Uber Glaube und Wissen oder Wissen und Glauben -
Versuch eines Kritisch rationalistischen Traktats Uber einen nicht-atheistischen
unitarischen Agnostizismus (oder agnostischen Unitarismus?)
von Peter Henseler

Prolog:

Faust: Habe nun, ach! nicht Philosophie,

nur ein wenig Methodologie,

jedoch viel Juristerei und Okonomie,
Durchaus studiert, mit heiBem Bemuihn,
nicht aber Theologie! Dort dilettier’ ich nur,
Da steh’ ich nun, ich armer Tor!

Und bin so klug als wie zuvor;

(Frei nach Goethe, Faust I, Eingangsmonolog,
V. 354-383, erganzt mit einer

entironisierten Versfolge von Mephisto

im Studierzimmer, V*: 1851-1854,

sowie einer Versfolge von Faust mit dem Pudel
im Studierzimmer, V**: 1224-1227,;
Originalwortlaut in Kursivschrift)

Heille Magister, heilRe Doktor gar,

Und zog schon an die zwanzig Jahr,

Herauf, herab und quer und krumm

die Etablierten an der Nase herum -
eingetragen hat mir dies als des Staates Diener
Disziplinierung, auch Diskriminierung

und schlielich die Eliminierung

aus dessen Diensten.

Musste erkennen, dass sie alle nichts wissen!
Produzieren, von Spindoktoren ge-coached
und mit Unbildung gesegnet,

wie schlechte Schauspieler nicht *mal mehr
Ideologien, nur Luftblasen und Hirngespinste!
Das will mir schier das Herz verbrennen.

Zwar bin ich gescheiter als alle die Laffen,
Doktoren, Magister, Schreiber und Pfaffen,

die als unseres Staates Fuhrer,

Professoren und Meinungsmanipulierer
Macht erhaltend auf ihren Sesseln kleben,

das Gemeinwohl missachten

und es nur deshalb zu *was brachten,

weil sie Innovationen behindern und
volksverdummend das Wissen verachten.

Ich verachte nicht Vernunft und Wissenschaft,*
Des Menschen allerhéchste Kraft,*

! Der vorliegende Text bildete den Hintergrund eines Vortrags vor dem Unitarisch-universalistischen Forum
(UUF) in Wien am 8. Oktober 2009, nachdem unabhéngig davon die Beschaftigung mit dem Unitarismus den
AnstoR gegeben hatte, sich diesem Thema zu widmen. Der Autor ist Jurist und Okonom, nicht aktiver
Universitatslehrer (Privatdozent) fur 6ffentliche Wirtschaft in Wien und war in den 1970er Jahren Mitarbeiter
des 2003 unerwartet verstorbenen Soziobkonomen Egon Matzner an der TU Wien. Zuletzt vertrat er (bis zu
seiner vorzeitigen Verabschiedung in den Ruhestand wegen nicht hinreichender Opportunismusbereitschaft) als
Mitglied des Budgetausschusses des EU-Ministerrats das 6sterreichische Finanzministerium in Briissel. Die
Avrbeit an diesem Text half ihm — als Skeptiker und Suchendem -, sich tiber ein paar (un)gewisse ,,letzte Dinge*
Klarheit zu verschaffen und zur Ruhe zu kommen. Wie der Untertitel zum Ausdruck bringt, ist dies bis zur
LHletztgiiltigen Klarheit” (noch) nicht gelungen und wird wohl auch nie ganz gelingen. AuRerhalb seiner beiden
angestammten Wissensgebiete bewegte sich der Autor in diesem Text im Bereich des Dilettantismus, was
bekanntlich ,,Kunst aus Liebhaberei* bedeutet. Dazu bekennt er sich ausdriicklich. Bei Betrachtung der
Wissensgebieite aullerhalb seines eigenen wissenschaftlichen Erfahrungsbereichs hat er sich allerdings der
methodologischen Brille seiner angestimmten Wissensgebiete bedient. Der Text versteht sich als
wissenschaftlicher Essay, der die engen Grenzen einer etablierten, strikt abgegrenzten und spezialisierten
wissenschaftlichen Disziplin, die auf ein vorgegebenes Thema fokussiert ist, Uberschreitet, ohne den Anspruch
zu erheben, alle beriihrten Wissensgebiete erschopfend darzustellen. Exkurse, Wiederholungen und bisweilen
auch Redundanzen werden bewusst eingesetzt oder in Kauf genommen, um die Relevanz der angesprochenen
Thematik zu betonen bzw. — in ausgiebigen Fulinoten - Féhrten zu legen, Denkwege oder Spuren fiir eine weitere
Vertiefung durch die dafiir spezialisierten Disziplinen anzudeuten.
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Lass’ in Blend- und Zauberwerken*

mich nicht vom Llgengeist bestarken.*
Geschrieben steht: Im Anfang war das Wort!**
Hier stock’ ich schon! Wer hilft mir fort?**
Logos sei Gott und Gottes Sohn,
Vernunft und Wort zugleich,
bezeichne nicht nur ,,Wort*,
auch geist’gen Gehalt und Sinn in Einem,
dies sagt uns Roms Gelehrsamkeit,
aber auch die Maurerei in ihrer Weltweisheit.
Ich kann das ,,Wort“ so hoch unmgglich
schatzen,**
Man miisst’ es anders Ubersetzen:**
Vernunft ist fehlbar wie der Mensch;
all’ die menschlichen Konstrukte
wohl oft dem Irrtum ausgesetzt;
Vernunft mag zwar von Gott gegeben;
aber nicht Gotteswerk, nur Menschenwerk
sind der Vernunft Produkte.
Mich plagen darum Skrupel und auch Zweifel,
Furchte mich weder vor Holle noch Teufel —
Dafiir ist mir auch alle Freud’ entrissen,
Bilde mir nicht ein, alles zu wissen,
Bilde mir aber ein, ich kdnnte was lehren,
Die Menschen zu bessern,
wenn auch nicht unbedingt zu bekehren.
Auch hab’ ich wenig Gut, noch weniger Geld,
doch Ehrgefihl,
aber nicht die Herrlichkeit der Welt;
Es mocht’ ein Hund auch so langer leben!
Drum hab’ mich nicht der Magie ergeben,
Huldige nicht Dogmen und Aberglauben,
Weil mir durch Geistes Kraft und Mund
doch manch Geheimnis wiirde kund;
Dass ich nicht mehr mit saurem Schweif3
Zu sagen brauch’, was ich nicht weil};
Dass ich erkenne, was die Welt
nicht im Innersten zusammenhalt,
mich so bewahr’ vor all’ der Unvernunft,
vor allen Ungeheuern,
geboren beim Schlaf der Vernunft,
die Vernunft freilich nicht auf dem Altar
positionier’
und dem Glauben nur das reservier’,
was ich mit der Vernunft
bei all’ ihrer Fehlbarkeit nicht registrier’.

*kkx
Wovon man nicht sprechen kann, Es gibt allerdings Unaussprechliches.
dartber muss man schweigen. Dies zeigt sich, es ist das Mystische.
(Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico- (Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-
philosophicus, 1918/ 1921, Schlusssatz) philosophicus, 1918/ 1921, 6.522, wenige

Zeilen vor dem Schlusssatz)

Angenommen, jemand sagt:,,Woran glaubst du,
Wittgenstein. Bist du ein Skeptiker? Weil3t du,
ob du den Tod iiberleben wirst?“ Ich wiirde
dann wirklich [...] sagen. ,,IJch kann es nicht
sagen. Ich weil} es nicht.«

(Ludwig Wittgenstein, VVorlesungen tiber den
religiésen Glauben, Cambridge, Sommer 1938)



Das Schonste und Tiefste, was der Mensch erleben kann, ist das Gefiihl des Geheimnisvollen. Es
liegt der Religion sowie allem tieferen Streben in Kunst und Wissenschaft zugrunde. Wer dies
nicht erlebt hat, erscheint mir, wenn nicht wie ein Toter, so doch wie ein Blinder. Zu empfinden,
dass hinter dem Erlebbaren ein fur unseren Geist Unerreichbares verborgen sei, dessen Schonheit
und Erhabenheit uns nur mittelbar und in schwachem Widerschein erreicht, das ist Religiositat.
In diesem Sinne bin ich religids. Es ist mir genug, diese Geheimnisse staunend zu ahnen und zu
versuchen, von der erhabenen Struktur des Seienden in Demut ein mattes Abbild geistig zu
erfassen.

(Albert Einstein, Glaubensbekenntnis, Berlin, 10. November 1930)

Kritisches Denken galt ihm mehr als blinder Glaube; Liberalitat und Toleranz, Humanitat und
Solidaritat waren ihm unverzichtbare Werte; stets war er um Konzilianz und Konsens bemuht,
Konflikte mochte er nicht. Er starb in philosophischen Uberzeugungen, die das Gliick und den
Stolz seines Lebens ausmachten und fir ihn hoch Gber allen Religionsbekenntnissen standen.
Seine Religion war der Glaube an die Kraft der Vernunft und der Aufklarung.

(Aus einem Nachruf auf einen verdienten Pddagogen, Todesanzeige in der Wiener Zeitung am

14. Feburar 2009)

Damit ist im Prinzip alles Wesentliche gesagt. Mit dem dialektisch ins Positive gewendeten (und mit
autobiographischen Elementen des Autors dieses Referats versehenen) Faust, also einer Art Anti-Faust, dessen
pessimistische Grundstimmung freilich aufrecht bleibt, jedenfalls aber bei Kenntnis des schlichten Schlusssatzes
von Wittgensteins Traktat hdtte Goethe sein opulentes Werk vielleicht gar nicht unbedingt in Angriff zu nehmen
oder gar zu Ende zu schreiben brauchen. Das hier in Aussicht genommene Referat kdnnte damit ,,eigentlich
bereits beendet werden. Dies wére wohl auch zu tun, wenn es nur den Glauben zum Thema hétte. Da das Thema
jedoch ,,Glauben und Wissen* lautet, mochte ich aber nun doch damit beginnen und dabei nach folgenden
Punkten vorgehen:

1.

8.

9.

Was sich der Autor mit dem vorliegenden Text erwartet (hat) und mit welcher
Werthaltung er dieses Unterfangen begonnen hat.

. Anndherung an das Thema: Umgangssprache und Wissenschaftssprache

. Die Aufhebung einer vermeintlichen Einheit von Wissen und Glauben in der

Aufklarung
3.1 Meinen — Glauben - Wissen bei Kant
3.2 Kants Konzeption des Vernunftglaubens (versus Offenbarungsglauben)

. Hegels Paradigmenwechsel der Synthese von Vernunft und Glaube am Beispiel einer

dialektischen Rechtfertigung der Trinitat: Philosophie als Gottesdienst?

. Das wissenschaftstheoretische (methodologische) Programm des Kritischen

Rationalismus: Fehlbarkeit der Vernunft und Relativismus

. Exkurs: Andere sozialphilosophische Programme: Die kritische Theorie der

Frankfurter Schule, basierend auf dem ,,Hegel-Marxismus* und der dialektischen Methode

. Kritischer Rationalismus und Religion: Die wissenschaftstheoretische Kritik an der

Theologie (Hans Albert): Uberblick und zentrale Aussage

Inkommensurabilitdt oder Kommensurabilitat von Wissensaussagen und
Glaubensaussagen?

Was aus dem Ausschluss der Inkommensurabilitat durch den Kritischen Rationalismus
zu folgern ist: Anschauungsbeispiel Nr. 1: Leben-Jesu-Forschung
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Anschauungsbeispiel Nr. 2: Trinitat — eine psychoanalytische Deutung
10.1 Vorbemerkung: Nochmals zur Frage der ,,Historizitdt* Jesu - von der Leben-Jesu-
Forschung zur ,,Vergottung-Jesu-Forschung
10.2 Geistesgeschichtliche Wegbereiter der psychoanalytischen Deutung: Von Friedrich
Schiller zu Mozarts Zauberfl6te bis zu Sigmund Freud
10.3 Sozialpsychologische/ psychoanalytische Begriindung der Vergottung und
Dogmatisierung am Beispiel der Binitét bzw. Trinitat - Gotteswerk oder
Menschenwerk? Die psychoanalytische Deutung der Entstehung des Dogmas
durch Erich Fromm
10.3.1 Die Wandlung von der Vaterreligion des &gyptisch inspirierten
Monotheismus zur Sohnesreligion der Urgemeinde (der Mensch Jesus
wird Gott) und von dort wieder zur Vater-Gott bejahenden
Religion des Nicaanischen Dogmas (Gott wird Mensch)
10.3.2 Zwischenresiimee mit einer muslimischen Interpretation
eines Kreuzigungs-Altarbilds: Leidender oder skeptischer oder gar
anklagender Christus?
10.4 Martin Luther und die Trinitat

Anschauungsbeispiel Nr. 3: Evolutionstheorie: Sein oder Design, resign oder redesign?
Intelligent oder Non-intelligent Design? Uber die seltsame creatio continua von
Gedankengéngen des Kardinals von Wien, mit verbalen Turnibungen die Kurve der
Moderne zu kratzen und in der Sackgasse der Antimoderne zu landen: Wie die
Wissenschaftlichkeit der Evolutionstheorie nach wie vor angezweifelt und diese zu einer
Weltanschauung abgewertet wird

Der Kardinal und der ,,Neoliberalismus*: Schonborn als vermeintlich Anti-Neoliberaler
12.1 Exkurs: Was ist Neoliberalismus? Pladoyer fur ein korrektes Hayek-Verstandnis
12.2 Schlussfolgerungen fiir die Schonborn-Frage Ziel oder Zufall?

Glaube und Wissen: Entweder — oder oder sowohl - als auch? Mit anderen Worten:
Non-overlapping oder Overlapping Magisteria (Wissensbereiche) — NOMA oder OMA?
13.1 Worlber Schénborn sich nicht so recht im Klaren zu sein scheint
13.2 Wie sich der evangelische Theologe Ulrich Kértner mit seiner
Komplementaritatsthese aus der Affére zieht
13.3 Glaube und Wissen in der Einheitssicht européischer Religion und
Wissenschaft: Uberholte Ansicht einer dissidenten Unitarierin (Sigrid Hunke)
oder unbeabsichtigte Bestatigung des Kritischen Rationalismus (Ausschluss der
Inkommensurabilitét)?

Nach dem Schler (Schénborn) nun noch zum Meister (Ratzinger): Die ,,Regensburger
Vorlesung“ Vernunft und Glaube des ehemaligen Professors Ratzinger als Benedikt X V1.
an seiner friheren Universitat (12. September 2006): Konvertierung zu einer
Vernunftreligion durch ,,Verséhnung* von Christentum und griechischer Philosophie
(Re-Hellenisierung) oder Pervertierung des Vernunftglaubens der Aufklarung durch
Verabsolutierung einer ,,schopferischen Vernunft?

An Stelle eines Reslimees: Jirgen Habermas und Joseph Ratzinger im Gespréach und was
Hans Albert dazu sagt, mit einer personlichen Schlussbemerkung zur Frage Atheismus
versus Agnostizismus



ANHANG: Individualistische versus ,,universalistische* Denkansétze in den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften: Das ,,Ganze* als Aggregat des Individuellen — Gleiches oder
Mehr als die Summe seiner Teile?

1. Was sich der Autor mit dem vorliegenden Text erwartet (hat) und mit welcher
Werthaltung er dieses Unterfangen begonnen hat

Vor rund 90 Jahren wurde in der deutschen Soziologie und Gesellschaftswissenschaft ein
Gelehrtenstreit um die Frage gefuhrt, ob Wissenschaft wertfrei sein kann oder jedenfalls
wertfrei sein soll (H.H. Nau, Hgb., Der Werturteilsstreit — Die AuRerungen zur
Werturteilsdiskussion im Ausschuss des Vereins fiir Socialpolitik, 1913, 1996).2 Die
Beflrworter der Wertfreiheit verneinten, dass Werturteile von Tatsachenaussagen impliziert
werden und vertraten die Auffassung, dass man wissenschaftliche Aussagen auch machen
kann, ohne damit Werturteile zu verbinden. Proponent der Wertfreiheit war einer der damals
(und wohl auch noch bis in unsere Tage) bedeutendsten Soziologen, Max Weber (siehe den
Wiederabdruck seines Beitrags im Sammelband Der Werturteilsstreit auf S. 147-186). Seine
Wertfreiheitsthese lautete: ,,Eine empirische Wissenschaft vermag niemanden zu lehren, was
er soll, sondern nur, was er kann und — unter Umstanden — was er will!* Dies bezieht sich
wohlgemerkt auf die wissenschaftliche Aussage und bedeutet nicht, die Existenz von Werten,
die hinter wissenschaftlicher Betatigung stehen, zu verneinen. Demnach ist es fur jeden
wissenschaftlich Tatigen eine Frage der wissenschaftlichen Ethik und persdnlichen Integritét,
den Adressaten seiner Lehr- und Forschungstétigkeit die dieser zugrunde liegenden Werte
offen zu legen und zu verdeutlichen.

Es spricht Vieles daflr, Glaubensaussagen analytisch als qualifizierte Werturteile anzusehen.
Daher waren — folgend den auf Wertungen gemiinzten, eben angedeuteten Grundsatzen - auch
diese im Rahmen von Aussagen mit Wissenschaftsanspruch explizit zu machen, insbesondere
wenn - um ein im Folgenden h&ufig gebrauchtes Bild vorwegzunehmen — im Zuge
wissenschaftlicher Téatigkeit die Grenze von Wissen und Glauben Uberschritten wird.

Folgend diesem Grundsatz mdchte ich meine Werthaltung, noch zugespitzter gesagt: meine
Erwartungshaltung, bei der Inangriffnahme des (mir selbst) gestellten Themas explizit
machen. Sie kommt rudimentar bereits grob im Untertitel dieses Beitrags zum Ausdruck. Sie
fulRt auf einer protestantischen religidsen Herkunft (,,Sozialisation*) und einer kritischen
Auseinandersetzung mit dem Protestantismus im Lichte (bescheidener) religionshistorischer
und (noch bescheidenerer) religionswissenschaftlich-theologischer Kenntnisse (einschliellich
des Unitarismus). Treffen diese Kenntnisse zu, ist die These gerechtfertigt, dass die
(etablierte) Reformation gewissermalien auf halbem Wege stehen geblieben ist. Sie hat zwar

2 Siehe dazu die Kurzdarstellung unter dem Stichwort ,,Wertfreiheit. Werturteilsstreit* im Handbuch
wissenschaftstheoretischer Begriffe, hggb. von J. Speck, UTB-Taschenbuch 966 bis 968. Eine gute
Informationsbasis fir die im vorliegenden Beitrag verwendeten wissenschaftstheoretischen Begriffe bietet auch
jedes andere einschlégige Wérterbuch, so das Handlexikon zur Wissenschaftstheorie, hggb. von H. Seiffert und
G. Radnitzky, dtv-Taschenbuch 4586, sowie auf hochstem Niveau die Enzyklopédie Philosophie und
Wissenschaftstheorie, hggb. von J. Mittelstral3. Im vorliegenden Text wird bei wissenschaftstheoretischen
(methodologischen) Begriffen jeweils auf Definitionen aus einer dieser Quellen zurtickgegriffen, ohne bei jeder
Definition die Fundstelle im Einzelnen anzufiihren. Als erster Einstieg eignet sich durchaus auch das online-
Lexikon Wikipedia, es empfiehlt sich allerdings die dort enthaltenen Informationen an Hand géngiger Quellen
aus dem Papierzeitalter zu Uberprifen.



eine Reihe von Dogmen (hier als unverriickbarer Glaubenssatz, Sakrament verstanden)?
aufgegeben. Uberspitzt und verkiirzt gesagt, blieb sie aber auf die Demokratisierung und
Liberalisierung (und damit auch die Popularisierung) der religidsen Rituale und Institutionen
der damaligen katholischen Kirche sowie die Beseitigung korruptionsanfélliger Strukturen
beschréankt, wéhrend zentrale Glaubensdogmen (insbesondere die Trinitat) beibehalten
wurden. Demgegenuber vertraten die Unitarier das Anliegen, die von der Reformation in
Angriff genommene Entdogmatisierung weiter zu treiben als Lutheraner und Calvinisten® und

® Die hier vorgenommene Gleichsetzung von Dogma (grundlegende Lehrentscheidung mit unumstdRlichem
Wahrheitsgehaltanspruch, Glaubenswahrheit) und Sakrament (Weihehandlung als sichtbarer Ritus zur
Herbeiflihrung der unsichtbaren Wirklichkeit — Virtualitat — Gottes) mag theologisch unexakt oder gar
unzutreffend erscheinen. In profaner wissenschaftstheoretischer Sichtweise mag sie aber durchaus hinreichen.
Die Begriffe Dogma (grundlegende Lehrentscheidung), Paradigma (vorherrschendes Denkmuster, eine Art
philosophisches, aber auch auf jede einzelwissenschaftliche Disziplin beziehbares Dogma), Doktrin (politische
Leitlinie, herrschende Lehre in der Jurisprudenz), Axiom (mathematisches Dogma) kénnen daher insofern
gleichsinnig verstanden werden, als sie auf einen gemeinsamen Kern zuriickgehen, ndmlich einen Anspruch der
UnumstdRBlichkeit, Dominanz, Allgemeingiiltigkeit, Grundsétzlichkeit, jeweils verbunden mit einem
Wahrheitsanspruch. Kommt dazu noch der Aspekt einer eigens fokussierten Wertung, eines expliziten
Werturteils, das die Lehrsitze zu einem ,,Weltbild®, einer ,,Weltanschauung®, einem ,,Glaubenssystem*
zusammenfiigt, spricht man im Allgemeinen von ,,Ideologie®, insbesondere wenn derartig fest gefiigte
Gedankensysteme erstarrt sind, einseitig bestimmte Aspekte Uberhéhen und andere unterdriicken,
unangemessenen Wahrheitsanspruch erheben und keiner wissenschaftlichen Argumentation mehr zuganglich
sind, weil sie zu gewartigen haben, dass bei einer prinzipiell nicht undenkbaren und auszuschlieRenden
wissenschaftlichen Nachpriifung eine Entlarvung der Unwissenschaftlichkeit droht.

AuRerlich-formal kommt dies im Allgemeinen durch den Suffix —ismus zum Ausdruck, sodass wir haufig vor
dem Ph&nomen stehen, dass die mit dem Namen bedeutender Denker verbundenen —ismen mit dem einstigen
Urheber der Theorie nichts oder nur mehr wenig zu tun haben, insbesondere wenn die ,,Dogmatisierung* (die im
vorliegenden Kontext im Hinblick auf das hier erfolgte Pladoyer flr ihre Umkehr, ndmlich die
~Entdogmatisierung*, als gemeinsamer Oberbegriff fiir alle genannten Begriffe verwendet wird) bereits so weit
fortgetrieben worden ist, dass sie Uber die durchaus legitime Fokussierung von Einzelaspekten hinausgeht und
generelle ,,Wahrheit* beansprucht. So haben Karl Marx oder Charles Darwin nur mehr wenig mit dem zu tun,
was die Marxisten oder Darwinisten (insbesondere wenn sie sich auch noch mit zusétzlichen Adjektiven
schmiicken) aus ihnen und ihren Theorien gemacht haben, wenn sie diese gewissermalien ,,dogmatisiert* und
damit ideologisiert haben. Damit ware wissenschaftstheoretisch die Grenze zwischen Theorie (als
nachvollziehbares und nachpriifbares Gedankengebaude) und Ideologie (als weltanschauliches Glaubenssystem)
verwischt, und aus dem schulenbildenden Gedankensystemen eines pragenden Denkers wére eine Ideologie
geworden. Bei dem Okonomen Keynes und seinen Jiingern, den Keynesianern oder dem Keynesianismus, mag
es sich anders, namlich nicht so krass verhalten (haben), weil es dort lediglich um die eine oder andere
Zuspitzung einzelner Aspekte der urspriinglichen Theorie geht (Naheres siehe unten bei den Ausfilhrungen zu
Schénborn und dem ,,Neoliberalismus® in Abschn. 12).

* Etwas weiter als bei den Lutheranern war die Entdogmatisierung freilich auch schon bei den Calvinisten
getrieben worden, ndmlich was den ,,Abendmahlsstreit* angeht (Realprisenz bei den Lutheranern versus blof3
symbolische Présenz Christi, gewissermal3en ,,pro memoria®, bei den Calvinisten bzw. Reformierten). Dafur
vertraten die Calvinisten ein anderes Dogma, namlich die strenge Pradestination (Vorherbestimmung jedes
Einzelnen), die nach Max Weber zugleich die ethische Rechtfertigung der kapitalistischen Entfaltung geworden
ist. Andererseits sind sie in ihrer politischen ,,Sozialisation* in der Tradition der Genfer Stadtrepublik Bejaher
demokratischer Strukturen, wahrend die Lutheraner, mdglicherweise unter dem Eindruck der Grausamkeit der
Bauernkriege, sich als Bewahrer staatlicher ,,landesherrlicher” Autorititen herausstellten. Luther zeigte sich
jedenfalls angesichts dieser anarchischen Grausamkeiten erschrocken, was ihn zur Legitimierung staatlicher
(landesherrlicher) Wiederherstellung und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen (weltlichen) Ordnung, aber auch
zur Anerkennung der weltlichen Autoritat zugleich als hdchste kirchliche Autoritdt im jeweiligen
Herrschaftsbereich bewogen haben dirfte. Damit wurde andererseits aber auch der Boden fir die politische
Instrumentalisierbarkeit des lutheranisch gepragten Protestantismus bereitet, was bei den kleinstaatlich-
republikanisch gepragten Calvinisten nicht der Fall war. Ferner gelten die Reformierten durch die Pragung
basisdemokratischer Strukturen auf Gemeindeebene mit dem calvinistischen deutschen Staatstheoretiker des
friihen 17. Jahrhunderts, Johannes Althusius (1557-1638), als Urheber des Subsidiaritétsprinzips, dessen
Copyright somit zu Unrecht den beiden sozialpolitischen Papstenzykliken des 19. und 20. Jahrhunderts
zugeordnet wird. Die andere Seite (also die Schattenseite) dieser Medaille besteht darin, dass hinter dem schénen
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letztlich zu vollenden. Dies setzte sie Verfolgungen auch und gerade von protestantischer
Seite aus (Verbrennung Michel Servets auf Betreiben Calvins am 27. Oktober 1553 in Genf,
Todesstrafe auf die Leugnung der Trinitatslehre in England bis 1813).

Insofern kdnnen die Unitarier (neben Lutheranern und Calvinisten) als die dritte
protestantische Glaubensrichtung verstanden werden. Dass sie in der Offentlichkeit kaum
bekannt sind, liegt nicht nur daran, dass sie jegliche Missionierung ablehnen. Es ist vor allem
auf eine durch die lange Verfolgung (nicht zuletzt auch von etablierter protestantischer Seite)
ausgeloste Tendenz zuriickzufiihren, {iber die unitarische Bewegung ,,einen Mantel des
Schweigens auszubreiten™ (W. Deppert, Systematische philosophische Uberlegungen zur
heutigen und zukiinftigen Bedeutung der Unitarier, Fn. 10)°. Demnach wéren die Unitarier die
dritte, allerdings verschwiegene protestantische Glaubensrichtung.

Unterbleiben wird im Rahmen dieser Ausarbeitung eine Auseinandersetzung mit dem
Religions-, Glaubens- und Gottesbegriff der Unitarier und dessen ,,universalistisch-
pantheistischen* sowie spirituellen Anspriichen.® DemgemaR wird auch die von den
Unitariern sehr zentral relevierte Frage ,,Einheit von Gott und Welt?* (in: Was glauben sie
eigentlich? Die Deutschen Unitarier — eine freie Religionsgemeinschaft, 2000, S. 173 ff.)
aulBer Betracht bleiben, zumal sich die Auseinandersetzung damit eher nur in der
Glaubenssphére und nicht in der hier primér interessierenden Relation Wissen/ Glauben
anzusiedeln ware. Der Autor huldigt in diesem Kontext eher dem beriihmten (eingangs
zitierten) Schlusssatz von Ludwig Wittgensteins logisch-philosophischem Traktat. Wenn
dieser beherzigt wird, mussten sich Glaubensaussagen, die wohl alle auf menschlichen
,,Konstrukten* gegrundet sind und letztlich auf Illusion beruhen, also ,,Menschenwerk* und
nicht ,,Gotteswerk® sind, den Vorhalt gefallen lassen, dass dieser ,,Konstruktivismus* wie
alles Menschenwerk unter Umstanden, um mit dem Sozialphilosophen und Okonomen
Friedrich A. von Hayek zu sprechen, auf Irrtimern beruht, die es zu entlarven, zu enthillen,
zu entzaubern gilt, was letztlich also zu einer Entillusionierung flihrt. Andernfalls wiirde man
nédmlich den moglicherweise tiberheblichen Anspruch erheben, tiber etwas sprechen zu
koénnen, woriiber man ,,eigentlich“ schweigen miisste. Die h&ufig bei der Debatte von
Religions- und Glaubensfragen gehorte Aussage ,,religios, aber nicht glaubig® oder

Schein Calvin im Freistaat Genf eine ,,Tyrannei der Tugend* mit ,,Moralaufsichtsbehérden und entsprechenden
Verfolgungen errichtet hatte, die — folgt man dem gleichnamigen religionsgeschichtlichen Buch von V.
Reinhardt, 2009, — an heutige fundamentalistische Regime im islamischen Bereich erinnert.

® In: W. Deppert/ W. Erdt/ A. de Groot (Hgb.), Der Einfluss der Unitarier auf die amerikanisch-européaische
Geistesgeschichte — VVortrage der ersten deutschen wissenschaftlichen Tagung zur Unitarismusforschung vom
13.-14. Juni 1985 in Hamburg, Unitarismusforschung, Band 1, 1990. Es erschiene daher nicht unangemessen,
den offiziellen Protestantismus in gebiihrender Form auf diesen Umstand aufmerksam zu machen, etwa durch
einen symbolischen Thesenanschlag an den Kirchentiren der beiden protestantischen Konfessionen in der
Wiener Dorotheergasse an einem der kommenden Reformationsfeste (31. Oktober), und dies mit der
Aufforderung zu verbinden, die Entdogmatisierung zu Ende zu fuhren. Als Datum wiirde sich dafur ganz gut der
500. Jahrestag von Luthers Thesenanschlag am 31. Oktober 2017 anbieten. Bis dahin ware also noch hinreichend
Bedenkzeit.

® pantheismus: Allgottglaube, All-Einheitslehre im Sinne einer Einheit von allem mit Gott und dem Géttlichen,
das in allen Erscheinungen der Welt zu sehen ist — hier simplifizierend mit ,,Universalismus® in einen Topf
geworfen, womit Pantheismus gewissermafen als die spirituelle Auspradgung von Universalismus angesehen
wird.



umgekehrt, bleibt daher im Folgenden ebenfalls offen.” Festzuhalten bleibt aber, dass es sich
bei rein wissenschaftlicher (historisch-politik- und geisteswissenschaftlicher) und nicht
ausschlieRlich religioser Betrachtung beim Begriff ,,Universalismus® gerade im
deutschsprachigen und insbesondere im Gsterreichischen Bereich um einen historisch-
politisch belasteten Begriff handelt.?

2. Annaherung an das Thema: Umgangssprache und Wissenschaftssprache

Wenn wir sagen: ,,Ich glaube, dass das Wetter schoner wird®, so hei3t das (insbesondere,
wenn wir optimistisch sind): wir wissen es nicht, hatten es aber gern. Wir driicken also eine
Zukunftserwartung aus, Uber deren Eintreten wir unsicher sind, deren Eintreten wir aber
erwarten oder sogar erhoffen. Wissenschaftlich-philosophisch etwas verfremdet, wére dies ein
subjektives Daflirhalten von etwas nicht Bewiesenem, mit dem zugleich ein intentionales
Element, also eine Erwartung oder gar Absicht, verbunden wird und andererseits eine
subjektive Uberzeugung von ,,Wahrheit“ zum Ausdruck gebracht wird (,,Fiirwahrhalten*),
also — anders als bei religiosen Glaubensauffassungen — noch nicht unbedingt ein objektiver
Wahrheitsanspruch.

Wenn wir pessimistisch sind, werden wir vielleicht sagen: ,,Ich glaube nicht, dass das
eintreten wird*, womit das Nichtwissen bereits in Hoffnungslosigkeit umgeschlagen ist.

" Der bsterreichische Schriftsteller Thomas Bernhard, ein schonungslos sarkastischer Aufdecker der
,osterreichischen Seele, ihrer Abgriinde und Verlogenheit, bezeichnete sich in seinen berithmt gewordenen
,,Mallorca-Monologen* vor den Kameras des dsterreichischen Fernsehens (ORF, 1981, Filmedition Suhrkamp
20009) als religis, aber nicht gldubig. Was er genau unter ,,Religiositét” und ,,Glauben‘ verstand, war jedoch
daraus nicht unmittelbar nachvollziehbar. Deshalb mége hier auch offen bleiben, was es bedeutet, wenn sich
jemand als gldaubig, aber nicht religids bezeichnet. Die Aussage ,,nicht religios, aber glaubig™ konnte als andere
Nuancierung unter Umsténden auch so verstanden werden, dass Ideologien ,,angebetet werden. Nachdem
Religion ,,Bindung* heifit, wirft der unitarische Gottesbegriff (,,,Gott’ als alter Symbolbegriff fiir das
unauflésliche Geheimnis des Seins®, auch wenn das Wort ,,Gott* in der Begrifflichkeit der Deutschen Unitarier
explizit vermieden wird: Folder ,,Wer sind die DEUTSCHEN UNITARIER?*) daher — die im Folgenden
ebenfalls offen bleibende — Frage auf, Bindung an unaufléslich Geheimnisvolles? Dies erinnert an
Tagebucheintragungen von Ludwig Wittgenstein: ,,Den Sinn des Lebens, d.i. den Sinn der Welt, kdnnen wir
Gott nennen [...]. Das Gebet ist der Gedanke an den Sinn des Lebens. [...]. An einen Gott glauben heif3t, die
Frage nach dem Sinn des Lebens verstehen. An einen Gott glauben heift sehen, dass es mit den Tatsachen der
Welt noch nicht abgetan ist. An einen Gott glauben heif3t sehen, dass das Leben einen Sinn hat* (Wittgenstein,
Tageblicher, zitiert bei Heimo Hofmeister, Philosophisch denken, UTB-Taschenbuch Nr. 1652, 1997, S. 269).

8 vgl. die Ganzheitslehre (Universalismus) von Othmar Spann, die als Gegenmodell zum individualistischen
Denken des Liberalismus, aber auch zum Kollektivismus (Marxismus) die zentrale gesellschaftspolitische
Ideologie des katholisch gepragten autoritéren Standestaates des Austrofaschismus der 1930er Jahre wurde und
mit Spann auch dominierend im akademischen Bereich vertreten war. Nach gemeinsamer leidvoller Erfahrung
der flhrenden Proponenten der gegensétzlichen politischen Lager in den NS-Konzentrationslagern fanden Kerne
dieses Denkens aufRerlich gewandelt, dem Prinzip nach aber unverandert, in friedvoller Form, also nicht mehr
autoritdr, sondern als ein dem , liberalen* demokratisch-rechtsstaatlichen parlamentarischen System
vorgeschalteter und dieses determinierender Verhandlungsprozess in der Sozialpartnerschaft der Nachkriegszeit
ihre Fortsetzung. In moderner Terminologie lieRe sich Ganzheitslehre — allerdings in entmystifizierter und
zugleich computergerechter Form — wohl auch als Systemtheorie (Systemwissenschaft) verstehen (das ,,Ganze*
= System und seine Teile/ Gliederungen=Subsysteme oder Systemelemente). Dies wiirde vielleicht Antworten
auf Fragen wie ,,Was ist das Ganze?“ (wenn es nicht gar eine konstruktivistische Illusion sein soll) erleichtern,
zumal wohl noch niemand ,,das Ganze* gesehen hat, nur einzelne seiner individuellen Auspragungen. Da diese
Fragen den Rahmen dieses Beitrags ubersteigen, wurden im Kontext einer gesellschaftstheoretischen und —
politischen Sichtweise Antworten auf die Frage individualistischer versus universalistischer konzeptiver
Denkansdatze im Anhang angedeutet. Dieser Frage sollten sich auch die Unitarier, soweit sie sich als
Universalisten verstehen, stellen.



Der Physiker und Philosoph (sowie engagierte Protestant) Carl Friedrich von Weizsécker
(1912-2007) weist darauf hin (in: Bewusstseinswandel, 1991, S. 214-215), dass ,,Glauben in
der christlichen Tradition®, lateinisch fides, griechisch pistis, ,,Zuversicht, Treue, Vertrauen*
heilRe, es heilRe aber nicht, eine Behauptung fur wahr halten. Das Vertrauensmoment ist
insbesondere bei jenen ,,Glaubensaussagen‘ im Vordergrund, die mit einer optimistischen
Zukunftserwartung verbunden sind, unabh&ngig davon ob man nun ,,an etwas* glaubt oder
glaubt, ,,dass* etwas eintreten wird (siehe zu dieser Differenzierung die Hinweise weiter
unten). Dieses Moment spielt nicht nur im religiosen, sondern auch im profanen Bereich eine
Rolle, wenn man etwa sagt: ,,Ich glaube dass die X-Partei am kommenden Sonntag die
Wahlen gewinnen wird.*

Ahnlich wie aus der Sicht eines Wahlers verhalt es sich - in umgekehrte Richtung gedacht -
aus der Sicht eines (wahlwerbenden) Politikers. In einer 6ffentlichen Debatte und erst recht in
einer Interviewsituation mit den Medien wirde ein Politiker es vermutlich mit allen
rhetorischen Tricks vermeiden, sein Nichtwissen zuzugeben, weil er — zu Recht — beftirchten
muss, sonst nicht wiedergewahlt zu werden. Er wird daher in einer solchen Situation, wenn er
nicht gar zu Leerformeln greift, beispielsweise — auch wider objektiv besseres Wissen - wohl
sagen: ,,Ich glaube, dass wir die gegenwartige Wirtschafts- und Finanzkrise bald tiberwunden
haben werden.* Bisweilen wird dieses Moment durch Antworten, die vordergriindig
Sicherheit vortiduschen sollen, wie: ,,Ich gehe davon aus, dass ...“, sogar noch verstarkt,
womit der Politiker einerseits versucht, sein Nichtwissen rhetorisch bisweilen mehr oder
weniger geschickt zu verbergen bzw. sogar in (vermeintlich) gesichertes Wissen
,2umzupolen®, andererseits mochte er damit aber auch in einem positiv verstandenen Sinn
Hoffnung, Zuversicht und Vertrauen verbreiten (man nennt dies daher auch moral suasion),
was durch eine Klartextsprache vereitelt wére. Dies ist ein Zwiespalt. Insofern gleichen sich
hier Politikerrede und seelsorgerische Trostung. Beides lauft letztlich auf Illusionierung
hinaus.

Der Ausweg aus einem Dilemma zwischen Ehrlichkeit und Vertrauenszerstérung
(Desillusionierung), der als politisches Argumentationsmuster dann h&ufig gewahlt wird, ist
die Berufung auf wissenschaftliche Expertise. Wissenschaftliche Fundierung ist einerseits
durchaus legitim, signalisiert andererseits aber nicht in allen Fallen hohes politisches Ethos,’
fiir das Gemeinwesen Verantwortung zu bernehmen, namlich wenn dies auf die
Abschiebung der Verantwortung auf einen ,,Sachverstand* hinauslauft, zumal dieser im
Prinzip mit dem gleichen Dilemma konfrontiert ist und nach dem wissenschaftlichen Ethos
unter Umsténden ebenfalls sein Nichtwissen zugeben miisste, es aber gleichfalls vermeidet,
dies zu tun, weil er sonst lukrativer Forschungsauftrage verlustig gehen kénnte. Die
gegenwartige Finanzkrise, insbesondere wie mit ihr umzugehen ist, liefert daftir ein gutes
Anschauungsbeispiel.

Im alltaglichen Sprachgebrauch sagen wir aber auch in zahlreichen Situationen, wenn wir
etwas, namlich eine bestimmte Tatsache, nicht genau wissen oder eine Information im
Moment nicht verfligbar haben, ,,ich glaube®, ohne damit eine optimistische oder
pessimistische Zukunftserwartung oder gar eine versteckte Wertung zum Ausdruck bringen
zu wollen, beispielsweise wenn wir — als Zeuge vernommen - sagen: ,,Ich glaube, dass der
Beschuldigte XY mit mehr als 50 km/h gefahren ist*. Selbst dies konnte aber mit einer
versteckten Wertung verbunden sein, wenn XY z.B. ein prominenter Politiker ist und jemand

® Ethos (griech.): gewohnter Ort des Lebens, Sitte, Charakter.



sagt: ,,Ich glaube, dass JH bei iiberhohter Geschwindigkeit nicht wegen Alkoholisierung,
sondern wegen Fremdeinwirkung zu Tode gekommen ist.*

Wie immer es sei: Die Formel ,,ich glaube* bedeutet im strengen Sinn: ,,ich weill es nicht®,
und haufig haben wir bewusst oder unbewusst eine Hemmung, dieses Nicht-Wissen offen
zuzugeben. Wenn man also nicht zu einer neutraleren Formel Zuflucht nimmt und etwa ,,ich
denke, dass ...“ sagt, so wire die exakteste Aussageform ,,ich vermute, dass ...“. Damit
wirden wir — im wissenschaftlichen Sprachgebrauch — eine Hypothese aufstellen, deren
Bestatigung (Verifizierung) oder Widerlegung (Falsifizierung) wir der wissenschaftlichen
Expertise Uberlassen, sofern wir nicht selbst in der Lage sind, die offene Frage — im
naheliegendsten Fall durch eigenes ,,Nachdenken® oder Nachschlagen in einem Lexikon - zu
klaren (die Formel ,,ich denke* wire ehrlicherweise dann ein Zugestidndnis von der Art ,,ich
muss dartber nachdenken®)..

Wenn wir also mit dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit'® an die Sache herangehen,
werden wir statt des umgangssprachlichen ,,Glaubens* sagen: Wir haben eine Vermutung
(Hypothese), wie sich das Wetter in den néchsten Tagen entwickeln kénnte. Diese stiitzt sich
auf Erfahrungswerte (Empirie) der Vergangenheit, mit denen der jeweilige Fachexperte (hier
also der Meteorologe) die Kausalitat oder Nichtkausalitét, also den Zusammenhang
verschiedener Einflussfaktoren (Variablen), mit statistischen Methoden auf Basis eines
mathematischen Prognosemodells empirisch getestet hat, woraus er
Wahrscheinlichkeitsaussagen ableiten kann, welche die Hypothese mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit bestétigen (verifizieren) oder verwerfen (falsifizieren). Eine oder mehrere
Hypothesen, welche die Erklarung eines bestimmten Ausschnitts der Realitat beanspruchen,
bezeichnen wir als Theorie (wortlich tbersetzt heil3t dies: Schau Gottes oder des Gottlichen,
urspringlich im Sinne der Betrachtung sakraler festlicher Veranstaltungen, im profanisierten
Verstandnis: Betrachtung nicht unmittelbar sinnlich erfahrener Zusammenhénge).

Das Besondere daran im religiosen Kontext ist aber, dass nicht nur mit empirisch erfolgreich
getesteten Hypothesen, sondern auch mit dem Dafurhalten des Unbewiesenen ein
Wahrheitsanspruch verbunden wird, und zwar in dem Sinn, dass die Wahrheit des Geglaubten
einerseits ,,in Schwebe* bleibt, andererseits aber der Satz {iber das ,,Glauben des Geglaubten*
nicht nur eine Intention, sondern einen objektiven Sachverhalt oder Zustand zum Ausdruck
bringt (Heimo Hofmeister, Wahrheit und Glaube — Interpretation und Kritik der
sprachanalytischen Theorie der Religion, 1978, S. 102): ,,Das ,ich glaube’ bezeichnet hier
eine von ,ich weil3’ verschiedene Erkenntnisart, jedoch nicht eine [...] dem Wissen
unterlegene, sondern eine dem Wissen zumindest gleichwertige, wenn nicht ihm (berlegene
Erkenntnisweise.* Es wird also nicht bloB etwas flir wahr gehalten, ,,sondern der Glaubige ist
sich seines Glaubens und des Geglaubten durchaus gewiss.” Luther akzentuiert dies mit dem
Begriff certitudo (Gewissheit als subjektive Empfindung), die der Glaube (in der
Lutherischen Auffassung: sola fide) — verstanden als Vertrauen — empféangt, zum Unterschied
von der securitas (Sicherheit als objektive Kategorie).**

19 Djes ist Gegenstand der Wissenschaftstheorie (auch: Methodenlehre oder Methodologie genannt), eines
Teilzweigs der Philosophie. Sie befasst sich mit den Voraussetzungen der Wissenschaftlichkeit von Aussagen
(siehe obige Fulnote mit der Auffindungshilfe von Definitionen der in diesem Beitrag verwendeten
wissenschaftstheoretischen Terminologie).

! Diese freundliche ,,Belehrung® verdanke ich Bernhard Petersen, evangelisch-lutherischer Pfarrer in Wels, nach
einer seelsorgerischen Betreuung bei einem mehrmonatigen Aufenthalt im Klinikum Wels wegen
unvorhersehbarer lebensbedrohender Folgekomplikationen nach einem im Prinzip routineméRgen
herzchirurgischen Engriff.
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Hofmeister (a.a.0., S. 107-111) erinnert in diesem Kontext an die alteingeflihrte (Augustinus)
Unterscheidung zwischen ,,glauben, dass* und ,,glauben an®, also das ,,Fiir-wahr-halten eines
Sachverhalts einerseits und die Zentrierung auf eine Person, also den ,,persénlichen Glauben
an eine Person® andererseits. Dies sei nicht zuletzt im Hinblick auf die Vor- oder
Nachordnung relevant: Werde ,,glauben, dass* dem ,,glauben an‘ vorgeordnet, seien ,,fiir das
Verstandnis religioser Aussagen die gleichen Sinn- und Wahrheitskriterien anzuwenden® wie
,bei der Erforschung des Sinnanspruchs von Sétzen, die nicht dem Bereich der Religion und
des Glaubens entnommen sind“, wéhrend die Nachordnung sich darauf berufen konne, ,,dass
dem Verstehen religioser Satze ein Vorverstandnis zugrunde liegt, das sich nicht unmittelbar
aus der Interpretation solcher Aussagen herleiten lasst.*

Der Jahrhundertphilosoph des 20. Jahrhunderts Ludwig Wittgenstein (1889-1951) naherte
sich dem Thema in der ihm eigenen prézisen Knappheit in einer Vorlesung tiber den
religidsen Glauben, die er 1938 vor einem exklusiven Horerkreis in Cambridge gehalten hat,
wie folgt: ,,Angenommen, jemand sagt: ,Woran glaubst du, Wittgenstein? Bist du ein
Skeptiker? Weil3t du, ob du den Tod Uberleben wirst?” Ich wiirde wirklich, das ist eine
Tatsache, sagen: ,Ich kann es nicht sagen. Ich weil} es nicht’, denn ich habe keine klare
Vorstellung von dem, was ich sage, wenn ich sage: ,Ich hore nicht auf zu existieren’, etc.*
Am Beginn dieser Vorlesung sagte er: ,,Angenommen, jemand glaubt an das Jiingste Gericht,
ich dagegen nicht. Bedeutet das, dass ich das Gegenteil glaube, gerade, dass es so etwas nicht
geben wird? Ich wiirde sagen: ,Ganz und gar nicht, oder nicht in jedem Fall.” [...] Wenn
jemand sagte: , Wittgenstein, glaubst du das?’ wiirde ich sagen: ,Nein.” — ,Widersprichst du
dem Mann?’ Ich wiirde sagen: ,Nein.’* Wittgenstein wiirde allerdings zdgern zu sagen:
,»,Diese Leute sind der strikten Meinung (oder Ansicht), dass es ein Jiingstes Gericht geben
wird.” ,Meinung klingt seltsam. Aus diesem Grund werden andere Worter benutzt: ,Dogma’,
,Glaube’.” Wittgenstein weiter: ,,Wir sprechen nicht von Hypothesen oder von hoher
Wahrscheinlichkeit. Auch nicht von Wissen. In einem religiésen Diskurs benutzen wir
Ausdriicke wie: ,Ich glaube, dies und das wird geschehen’, und wir benutzen sie in anderer
Art als in der Wissenschaft.*

12

In der Abhandlung Uber Gewissheit (insbesondere die Bemerkungen 243 und 245),
geschrieben von Ludwig Wittgenstein in den Jahren 1949 bis 1951 mit letzten Eintragungen
kurz vor seinem Tod, wird die Dichotomie Wissen/ Glauben in der Interpretation von Karl
Brose (Religion und Ethik beim spaten Wittgenstein — Zu Themen in Uber Gewissheit wie
folgt differenziert: ,,WISSEN beruht auf einer zwingenden Begriindung von Fakten®,
,GLAUBEN hingegen beruht auf einer Gewissheit, die letztlich begrifflich oder
wissenschaftlich nicht aussagbar ist.«*®

Dies bertihrt zentral das Verhéltnis von Glaube und Wissen und insbesondere die im
Folgenden weiter zu verfolgende Frage eines Spannungsverhéltnisses zwischen diesen beiden
Sphéren und einer daraus ableitbaren ,,Sonderbehandlung* von Glaubenssitzen gegeniiber
Wissenssatzen, die letztlich von den Theologen zur Rechtfertigung einer Art von
,Glaubensreservaten ins Treffen geflinrt werden. Der Schopfer der Psychoanalyse Sigmund
Freud zitiert in diesem Kontext den Kirchenvater Tertullian von Karthago (160-225), ndamlich

12 \/orlesungen iiber den religiésen Glauben, abgedruckt in: Ludwig Wittgenstein, Vorlesungen und Gesprache
iiber Asthetik, Psychoanalyse und religiésen Glauben, zusammengestellt und herausgegeben nach
Vorlesungsnotizen von Y. Smythies, R. Rhees und J. Taylor von C. Barrett, Fischer-TB Nr. 14653, 2000.

13 hitp://ww.phil.uni-passau.de/dlwg/ws01/07-1-94.txt
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credo, quia absurdum (,,ich glaube, weil es widersinnig ist*), womit gesagt sein soll, dass
religiése Lehren sich den Anspriichen der Vernunft entziehen, ja gerade deswegen
»glaubhaft“ seien, ,,weil sie der Vernunft widersprechen.“14

Im Folgenden sei ,,Wissen* als Kurzformel fiir ,,wissenschaftliche Weltauffassung*
(einschlieBlich des naturwissenschaftlichen Weltbildes) verwendet, eine Begriffsschopfung
des Wiener Kreises der Philosophie des logischen Positivismus (Otto Neurath®®), wéhrend
,,Glauben* als Kurzformel fiir eine (religiose) Weltauffassung, basierend auf einer
spiritualistischen Kosmos-Metaphysik'®, steht, die zugleich mit einem Wahrheitsanspruch
verbunden wird. (Diese Terminologie geht auf einen der bedeutendsten Kritiker dieser
metaphysischen Weltauffassung, ndmlich Hans Albert, auf den sich der vorliegende Text im
Folgenden noch sehr wesentlich berufen wird, zurlck).

Vorerst sei als Ergebnis dieser kurzen einleitenden terminologischen Klarstellung
hypothesenartig zweierlei festgehalten:

Erstens: Glauben heil3t Nichtwissen, zugleich ist dieser Glaube mit einem

,, Wahrheitsanspruch® verbunden, was als absurd eingestuft werden kann. Jedenfalls ist dieser
Wabhrheitsbegriff nicht identisch mit dem mit ,,Wissen* verbundenen Wahrheitsanspruch.
Man kénnte daraus auch die Implikation ableiten: Aus Glauben folgt Nichtwissen, aber: aus
Nichtwissen folgt nicht unbedingt Glauben, jedenfalls dann nicht, wenn man den
Wissenserwerbsanspruch nicht aufgegeben hat.

Zweitens: Die Grenze zwischen Wissen und Glaube, also zwischen wissenschaftlicher
Erkenntnis (als ,,Menschenwerk*) und ,,Unerklérlichem® (als ,,Gotteswerk*) ist flieend,
variabel. Sie ist durch den wissenschaftlichen Fortschritt dehnbar. Dies seitens der
dogmenfixierten Offenbarungsreligionen zu respektieren, hat — wie der Galilei-Fall zeigt - den
religidsen Autoritaten bisweilen jahrhundertelange Erkenntnisprozesse abgenétigt,™’ die sie —
was Darwin anbelangt — noch immer nicht ausgestanden haben. Was wir allerdings nicht
wissen, ist, wie weit die Grenze dehnbar ist.*® Sie ist aber nicht nur in eine Richtung

4 Quelle: Sigmund Freud, Die Zukunft einer Ilusion, 1927, zitiert aus dem Wiederabdruck in den
Kulturtheoretischen Schriften, 1974, S. 162 (dort unter Hinweis auf weitere Belegstellen).

1> Otto Neurath gemeinsam mit Rudolf Carnap und Hans Hahn, Wissenschaftliche Weltauffassung — Der Wiener
Kreis, in: Veroffentlichungen des Vereins Ernst Mach, 1929, wiederabgedruckt in: R. Hegselmann (Hgb.), Otto
Neurath — Wissenschaftliche Weltauffassung, Sozialismus und Logischer Empirismus, Suhrkamp-Taschenbuch
stw 281, 1979, S. 81-101. Eine &hnlich erkenntnisleitende Funktion kann dem Buch von Rudolf Carnap, Der
logische Aufbau der Welt, 1928/ 1998, zugeschrieben werden.

18 positivismus (abgeleitet von lat. positus = gesetzt i.S. des Gegebenen) und Metaphysik (jenseits der Physik =
die Natur betreffende Wissenschaft) werden hier als Gegensatzpaar verstanden, um das empirisch Erfahrbare
(daher auch Empirismus), Gegebene, Gesetzte vom Erdachten und spekulativ Konstruierten abzugrenzen.

7 Galileo Galilei (1564-1642) war von der Inquisition 1633 zum Abschwdren und anschlieRenden Hausarrest
verurteilt worden. Die formale Rehabilitation erfolgte erst 1992 durch Johannes Paul Il. nach einer
Verfahrensdauer von mehr als 12 Jahren.

8 Wenn wir die Zentralthese des Kreationismus ,,Gott erschuf den Menschen hernehmen, wire angesichts der
These der verschiebbaren Grenze zwischen Wissen und Glaube auch zu hinterfragen, ob sich nicht gerade die
Offenbarungsreligionen auch die Umkehrung dieses Satzes gefallen lassen miissten, ndmlich ,,Der Mensch
erschuf sich (seinen) Gott bzw. seine Gotter* (kulturanthropologisch gesprochen: Religion als Kulturprodukt),
zumal die schriftlich niedergelegten Quellen der Offenbarungsreligionen - wissenschaftstheoretisch gesehen -
Menschenwerk sind, verbunden allerdings mit dem nicht nachvollziehbaren Anspruch géttlicher Inspiration,
wodurch diese Quellen — nicht zuletzt in ihrer Interpretation durch die ,,Gelehrsamkeit* sowie je nach
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beweglich (Ausdehnung des Wissens, Zuriickdrdangung von Glaubensdogmen), sondern auch
wieder zuriick in die Gegenrichtung: Dogmatisierung durch blinde Wissenschaftsglaubigkeit
(oder im entgegengesetzten Argumentationsmuster: Wissenschaftsunglaubigkeit), indem
wissenschaftliche Erkenntnisse (Beispiel: Gentechnik, Atomkraft) verabsolutiert oder
ideologisiert und damit einer rationalen Diskussion entzogen werden — sei es, um sie zu
legitimieren oder (im entgegengesetzten Dogmatisierungsmuster) um sie zu verteufeln.
Wissenschaft (Wissenssaussage) und Wissenschaftsglaubigkeit (dogmatisch erstarrte
Wissenschaft mit dem Anspruch der Unfehlbarkeit) lagen demnach im Streit, wobei zunachst
offen ist, wer die Oberhand behélt, und dieser Streit wirde sich qualitativ nicht von einem
Streit zwischen Wissen und (religiosem) Glauben unterschieden.

Nicht zuletzt kénnten sich totalitdre Tendenzen in Gestalt zweier Arten von
Fundamentalismus manifestieren, die im (theoretischen) Extremfall die beiden folgenden
entgegengesetzten Auspragungen verkorpern:

(1) Wissen frisst Glauben auf: Dies wére der Sieg des Wissenschaftsglaubens (Szientismus);

augenblicklicher politischer Opportunitat, bisweilen sogar bei gleichzeitiger Verwerfung und Unterdriickung
potenziell geféhrlicher Quellen - zu religiosen Dogmen und damit zu Offenbarungen Gottes erhoben worden
waren. (Die Quelle dieses Wortspiels der Umkehr der kreationistischen Zentralthese ist mir im Moment
entfallen, vielleicht ist es mir auch selber eingefallen).

Das Wortspiel gibt auch zu folgender Uberlegung Anlass: Theologie heiRt im Wortsinn wohl Gotteswissenschaft
(vgl. dazu Wolfhart Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Suhrkamp-Taschenbuch stw 676, 1987, 5.
Kapitel: Theologie als Wissenschaft von Gott), und ,,Gott* bedeutet etymologisch in der germanischen
Sprachwurzel ,,angerufenes Wesen“. Der Wissenschaftsanspruch der Theologie wiirde nach den tblichen
wissenschaftstheoretischen Kriterien Nachvollziehbarkeit und Nachprufbarkeit erfordern. Diese kann sie aber
nicht erfillen, so sie nicht Gottesbeweise fuihrt, was sie vermutlich auch gar nicht will. In diesem Sinn wére sie
unwissenschaftlich, also keine Wissenschaft, sondern Glaubenslehre. Der Wissenschaftsanspruch der Theologie
erstreckt sich vielmehr wohl auf das von Menschen Gemachte, ndmlich das Niedergeschriebene, das nach
wissenschaftlichen Kriterien analysiert und interpretiert wird (im weltlichen Sinn: Hermeneutik, im geistlichen
Sinn: Exegese). Gegenstand dieser Schriften ist wohl nichts anderes als die Beschreibung und damit letztlich die
Kreierung eines Gotteshildes durch menschliche intellektuelle Anstrengung. In der Bibel heilen die Theologen
daher wohl nicht zufllig ,,Schriftgelehrte* und ,,Pharisder, d.s. die Vertreter einer damals strengreligios-
politischen Partei. Was in den Schriften damals jedoch tatséchlich darunter verstanden wurde und sich auch
umgangssprachlich verfestigt hat, ist das Image der Phariséer als ,,selbstgerechte Heuchler“. Der Stowasser, das
lateinisch-deutsche Schulwdrterbuch, tbersetzt theologus mit ,,Mythologe* (unter ,,Mythologie® wird im
Allgemeinen Vortrag von Uberlieferten heiligen Worten verstanden). Der Wissenschaftstheoretiker Hans Albert
schlédgt in diesem Kontext vor, die Theologie nicht als ,,Realwissenschaft von Gott*, sondern als eine
,,metatheoretische Interpretationsdisziplin des Argumentierens und Sprechens {iber Gott* aufzufassen (Die
Wissenschaft und die Fehlbarkeit der Vernunft, Kap. V. Theologie und Weltauffassung, 1982, S. 109).

In unseren Tagen wird die Rolle der Pharisder von den selbsternannten Bewahrern des Zeitgeistes (den
bekanntlich auRer den vermeintlichen Bewahrern niemand gesehen hat) und den Advokaten der Political
Correctness (PC) wahrgenommen (siehe dazu Peter Stiegnitz, ,,Das darf man nicht sagen®, in: Wiener Zeitung
extra vom 14.2.2009). Sie verstehen sich auch als die ,,gnadenlos Guten* (Antonio Fian, ,,Hysterischer Hausarzt
von Osterreich — Der Schriftsteller Gerhard Roth als Verkdrperung des gnadenlos Guten, eine Polemik*, in: Der
Standard 27.11.1992), die urspriinglich durchaus berechtigte Anliegen (z.B. das Gleichheitspostulat) sprach- und
denkpolizeilich vereinnahmen, womit sie tatsdchlich aber ,,das einer Sache zugrunde liegende, aber ungeldste
Problem sprachlich kaschieren* (Stiegnitz a.a.O. unter Hinweis auf Umberto Eco; siehe dazu auch das
Warterbuch des Gutmenschen — Zur Kritik der moralisch korrekten Schaumsprache, hggb. von K. Bittermann
und G. Henschel, Edition Tiamat 1994).
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(2) Glaube frisst Wissen auf: Dies ware der Gottesstaat, und Wissenschaft wére auf
,.Glaubenswissenschaft**® reduziert.

Beides ware jeweils Verabsolutierung des Einen oder des Anderen, verbunden mit totalitéren
Begleiterscheinungen, Dogmatisierungen, Glaubensbhefehlen, Unterdriickung der
Informationsfreiheit, Uberwachungsstaat, Zwangsbegliickung und Unfehlbarkeitsanspriichen
der Entscheidungstrager. Zum Glick sind es nur Grenzfélle. Tendenzen in die genannte
Richtung sind aber nicht auszuschlie3en. Ein vollstdndiges ,,Aufsaugen‘ des Einen durch das
Andere, wie bei den obigen Grenzfallen, wird es wohl nie geben. Letztlich bleibt wohl immer
ein Rest an ,,Unerklédrlichem®. Andernfalls wiirde menschliches Erkenntnisstreben vermutlich
aufhoren. Wie damit jede(r) Einzelne damit umgeht, moge ihm/ ihr tiberlassen bleiben. Dies
kann durch Dogmen und Glaubensbefehle nicht erzwungen werden.

Thematisch sehr nahe liegen der Betrachtung des Verhaltnisses von Wissen und Glauben die
Relationen Glaube/ Vernunft sowie Glaube/ Wahrheit.?® Letztere wiirde den Rahmen der
gegebenen Themenstellung Ubersteigen, sie bleibt daher auller Betracht. Erstere wird
mehrfach berilihrt werden, wenn iiber die verschiedenen Versionen eines ,,Vernunftglaubens
gesprochen wird, insbesondere wie sich der Vernunftglaube der Aufklarung von den
Vernunftappellen Ratzingers und seiner Epigonen unterscheidet. Ohne ihnen einen eigenen
Abschnitt zu widmen, werden wir diesen Fragen also sehr hdufig begegnen. Hauptanliegen
des vorliegenden Textes wird es aber sein, etwas Licht in die Relation Wissen/ Glauben zu
bringen.

3. Die Aufhebung einer vermeintlichen Einheit von Wissen und Glauben durch die
Aufklarung

Ohne im Detail auf die Geschichte der Philosophie eingehen zu wollen, l&sst sich grob sagen,
dass im ,,alten* Denken, zuriickgehend auf die griechische Antike, keine klare Trennung
zwischen Wissen und Glauben bestanden hatte, sich diese dann erst viel spater
herauskristallisierte (Thomas von Aquin, 13. Jahrhundert), allerdings mit eindeutigem
Glaubensvorrang, den es trotz der Erschitterung des berkommenen geozentrischen
Weltbilds durch die naturwissenschaftlichen Entdeckungen des 16. und 17. Jahrhunderts erst
in der Aufklarung im 18. Jahrhundert abzubauen gelang. Bis dahin galt im Ubrigen auch die
Rollenverteilung, nach welcher der Philosophie die Rolle der ,,Magd der Theologie*
zukomme.?! ,Und bis zu Kant hat die Philosophie* wie auch die Naturwissenschaft, so noch

9 Dieser Begriff findet sich in anderem Kontext bei Pannenberg, a.a.O., S. 300.

 Hinsichtlich einer ideengeschichtlichen Darstellung der Relation Glaube/ Vernunft sei auf die Sammlung von
,Texten zur Religionsphilosophie* (Glaube und Vernunft), hggb. von Norbert Hoerster, Reclam-Ausgabe RUB
8059, 1985, verwiesen. Hinsichtlich der Relation Glaube/ Wahrheit bietet Christian Link ,,Zum Streit zwischen
Glaube und Wissen“ (so der Untertitel seines Buches) unter dem Gesichtspunkt ,,In welchem Sinne sind
theologische Aussagen wahr?* (Haupttitel des Buches, 2003) einen guten Einstieg.

*! Diese Rolle hatte sie seit Augustinus (354-430). lhren Hohepunkt erreichte dieses Rollenverstandnis mit
Thomas von Aquins (1225-1274) Verbindung von Glaube und Wissenschaft. Die Wortschdpfung selbst geht auf
Petrus Damiani[us] (1006-1072) zuriick. Goethe lasst im Eingangsmonolog zu Faust | dem Faust dies so
verdeutlichen, indem er zunéchst die Philosophie im Rahmen der dort genannten vier ,.klassischen® Fakultiten in
ihrer Rolle als Propadeutikum anfiihrt (die sie bis in jingste Vergangenheit in den Studienrichtungen der
philosophischen Fakultdt hatte) und dann die drei ,,hdheren* Fakultiten aufzahlt, die der Berufausbildung galten.
— zuletzt die theologische. Damit sei bis in die Neuzeit ,,das Wissen als ein geschlossener Kanon* (re)présentiert
worden (Gernot Béhme, Goethes Faust als philosophischer Text, 2005, S. 32).
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bei Isaac Newton (1643-1727), in den Worten von Hans Albert?? , auf Gott als Garanten der
Giiltigkeit unserer Erkenntnisse zuriickgegriffen. Erst seit dieser Zeit werde ,,die These der
Existenz Gottes weder fr die Erklarung realer Zusammenhange noch fir die Erklarung
unseres Wissens Uber solche Zusammenhange bendtigt. Als wegweisender Schliisseltext der
modernen Philosophie gilt Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft (1781, zweite Auflage
1787). Folgerichtigerweise ist durch Kant auch eine Destruktion aller bis dahin in Angriff
genommenen Gottesbeweisversuche erfolgt, indem er sowohl das Scheitern dieser Beweise,
aber auch das Scheitern der Gegenbeweise demonstrierte (Otfried Hoffe, Kants Kritik der
reinen Vernunft — Die Grundlegung der modernen Philosophie, 2003, S. 263).% Dass dies
aber ,,nicht mit einer Ablehnung des Glaubens an Gott und der Religion gleichgesetzt
werden* darf (Friedo Rlcken, Religionsphilosophie, 2003, S. 193), bediirfte wohl keines
eigenen Hinweises.

3.1 Meinen — Glauben — Wissen bei Kant®*

Auch wenn, wie gesagt, in der griechischen Philosophie noch keine klare Trennung zwischen
Wissen und Glauben bestand, konnte doch bereits von einem Dualismus ausgegangen werden
(Hoffe a.a.0., S. 299), namlich zwischen Meinen (doxa) und Wissen (epistémé). J.O. Lee
(Wissen und Glauben bei Kant und Jaspers,?® 2004, S. 20) sieht darin aber nur einen
graduellen Unterschied, wobei Meinen ,,zugleich auch Glauben im Sinne eines bloRen
Furwahrhaltens bedeutet*, der aber seit Platon (als pistis) der doxa untergeordnet ist. Kant
unterscheidet demnach drei Arten des Flrwahrhaltens: Meinen, Glauben und Wissen, die
stufenformig aufgebaut zu verstehen sind. Meinen als erste Stufe besteht nun ,,in einem
sowohl subjektiv als auch objektiv unzureichenden Fiirwahrhalten* (Hoffe a.a.O., S. 299),
dem Uberdies als VVor- oder Pseudostufe noch das (absolut) Unwahre vorgeschaltet ist. ,,Auf
der zweiten Stufe, dem Glauben, reicht das Firwahrhalten nur subjektiv, das heif3t flr das
betreffende Subjekt, [nicht aber auch objektiv] aus. Endlich besteht das auch objektiv, folglich
fiir alle Subjekte zureichende [also sowohl subjektiv als auch objektiv zureichende]
Firwahrhalten im Wissen* (Hoffe a.a.0., S. 299). Lee (a.a.0., S. 24) weist auf die darauf
aufbauende Kant’sche Unterscheidung von (subjektiver) Uberzeugung und (objektiver)
Gewissheit hin. Demnach komme ,,dem Meinen weder Uberzeugung noch Gewissheit zu,
dem Glauben aber wenigstens Uberzeugung. Dem Wissen kommt Beides zu, weil es das
subjektiv und zugleich objektiv zureichende Fiirwahrhalten ist.“ Jirgen Habermas (Die
Grenze zwischen Glauben und Wissen — Zur Wirkungsgeschichte und aktuellen Bedeutung

22 In einer jiingsten Buchbesprechung ,,Wolfgang Hubers christlicher Glaube*, in: Aufklirung und Kritik 1/2009,
S. 7, unter Hinweis auf Wolfgang Rdd, Der Gott der reinen Vernunft — Ontologischer Gottesbeweis und
rationalistische Philosophie, 1992. Ontologie: Lehre vom Sein, Seinswissenschaft.

2 Originalquelle: Abschnitt Von der Unmédglichkeit eines ontologischen Beweises vom Dasein Gottes, nach der
Suhrkamp-Taschenbuchausgabe von Kants Kritik der reinen Vernunft 2, Werkausgabe Band 1V, hggb. von W.
Weischedel, Suhrkamp-Taschenbuch stw 55, S. 529-536. Im 20. Jahrhundert hat der geniale dsterreichische
Mathematiker Kurt Godel (1906-1978) noch einen ,,ontologischen [Gottes-] Beweis* in Form einer
handschriftlichen mathematischen Skizze (1970) hinterlassen (Faksimile im Umfang von zwei Manuskriptseiten
abgedruckt in dem Werkkompendium Kurt Gédel — Wahrheit & Beweisbarkeit, Kompendium zum Werk, 2002,
S. 307-308, mit einem Abrif des ontologischen Argumentes von J. Czermak, a.a.0., S. 309 ff,. und einem
Beitrag Der Mathematiker und die Frage der Existenz Gottes (betreffend Godels ontologischen Beweis) von P.
Hajek, a.a.0., S. 324 ff.).

 Originalquelle: Abschnitt Vom Meinen, Wissen und Glauben, a.a.0., stw 55, S. 687-695. Darauf beruft sich im
Ubrigen auch der ,,spirituelle Atheist André Comte-Sponville (Woran glaubt ein Atheist? — Spiritualitat ohne
Gott, 2006/ 2008, S. 89).

% philosophische Inaugural-Dissertation an der Universitat Tiibingen.
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von Kants Religionsphilosophie, in: Revue de Métaphysique et de Morale, 4/2004, S. 469)%
macht in diesem Zusammenhang noch darauf aufmerksam, dass Glaubensgriinde
intersubjektiver Nachpriifung nicht standhalten.

3.2 Kants Konzeption des Vernunftglaubens (versus Offenbarungsglauben)

Obwohl bei Kant der Glaube also nur Zwischenstufe zwischen Meinen und Wissen ist, richtet
er sich ,,auf die hochsten Vernunftzwecke®, womit sich die zunéchst iiberraschende
Reihenfolge in der Uberschrift des Kanonabschnitts in Kants Kritik der reinen Vernunft,
nidmlich ,,Vom Meinen, Wissen und Glauben®, erkldre (Hoffe a.a.O., S. 300). Kant alloziere
damit also dem Glauben ,,einen hoheren Rang* als dem Wissen, ndmlich vom Gang der
Argumentation her, ,,da der entscheidende Vernunftglaube sich erst im Durchgang durch das
Wissen® manifestiere, ,,von der Vernunft her, weil es auf deren hochsten Zweck ankommt.*
Damit werde schlieBlich auch die bekannte, vielfach zitierte, oft aber missverstandene These
in der Vorrede zur 2. Auflage der Kritik der reinen Vernunft (1787) ?Tyerstandlich: ,,Ich
musste also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen.* In der Diktion
Hoffes (a.a.0., S. 301): ,,Wiirde man das Dasein Gottes und die unsterbliche Seele wissen
konnen, brduchte man an sie nicht zu glauben.*

Mit der genannten These ist keinesfalls ein entweder - oder, also eine Alternative, auch keine
Hegel’sche Synthese im Sinn einer Authebung von Gegensatzlichem, sondern eine
Verbindung des Glaubens mit Wissen auf dem gemeinsamen Boden der Vernunft (Lee a.a.0.,
S. 30) gemeint, womit Lee zufolge Kant nicht auf die ,,moralische Vernunft* bzw. den
,moralischen Glauben®, sondern auf den ,,dogmatischen Glauben* abzielte, der (und nur
dieser) zur Wissensaufhebung flihre, wenn man ihm Platz einrdumen will. Habermas (a.a.0.)
vermeint hingegen, dass Kant mit seinem (spater eingefiihrten) Konzept des Vernunftglaubens
somit ,,zwei Modalitdten des Flrwahrhaltens, namlich Glauben und Wissen®, ,,verwische*.
Offenbar war ihm bei dieser Aussage nicht mehr prasent, worauf Lee aufmerksam macht, dass
das philosophische Konzept des Vernunftglaubens von Kant als aus der Vernunft abgeleitete
religiose Uberzeugung in Kontrast zum (dogmatischen) Offenbarungsglauben der Theologie
steht, der sich auf gottliche Offenbarung beruft, die wiederum auf schriftlich festgehaltene
Uberlieferung, also Menschenwerk, zuriickgeht und diese Uberlieferung groRteils in ein
Gebdude von Lehr- und Glaubenssétzen mit unumstolilichem Wahrheitsanspruch (Dogmen;
im Protestantismus: Glaubenswahrheiten) umgeformt hat. Wie der Religionsphilosoph Friedo
Riicken (a.a.0., S. 227) unter Berufung auf Kants Schrift ,,Die Religion innerhalb der
Grenzen der bloBen Vernunft® ausdriicklich anmerkt, ist ,,die statutarische, uns durch
Offenbarung kund werdende Gesetzgebung* [die auf der Autoritéit von ,,Schriftgelehrten*
beruht und flr die Menschen als Glaubensrechtfertigung dient] fiir Kant Menschenwerk. Den
Grund fiir den Hang der Menschen zum Glauben an ,,statutarische gottliche Gesetze*,
manifestiert im religidsen cultus, sehe Kant darin, ,,dass zur moralischen Gesetzgebung noch
eine durch Vernunft nicht erkennbare, sondern der Offenbarung bedurftige gottliche
Gesetzgebung hinzukommen mdsse. In der Befolgung des von der Vernunft vorgeschriebenen

%8 Wiederabgedruckt in der philosophischen Aufsatzsammlung von Habermas Zwischen Naturalismus und
Religion, 2005, Neuauflage als Suhrkamp-Taschenbuch stw Nr. 1918, 2009. Mit diesem Beitrag von Habermas
befasste sich 2004 in Wien ein eigenes Symposium (R. Langthaler/ H. Nagl-Docekal [Hgb.], Glauben und
Wissen — Ein Symposium mit Jirgen Habermas, Wiener Reihe, Bd. 13, 2006). Die dieser Aussage von
Habermas zugrunde liegenden Beweggriinde kdnnten am Ende des vorliegenden Beitrags, wo auf einen Dialog
von Habermas und Ratzinger eingegangen wird, vielleicht etwas deutlicher werden.

27 Originalquelle nach der Suhrkamp-Taschenbuchausgabe stw 55, S. 33.
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Sittengesetzes sehen sie nur eine mittelbare Verehrung Gottes, wéhrend die Gesetzgebung der
Offenbarung die unmittelbare Verehrung Gottes zum Ziel habe* (Riicken a.a.0., S. 228/ 229).

4. Hegels Paradigmenwechsel® der Synthese von Vernunft und Glaube am Beispiel
einer dialektischen Rechtfertigung der Trinitat: Philosophie als Gottesdienst?

Ein dialektisches ,,Retro* gegeniiber dem in der Aufklérung bereits erreichten Status der
Klé&rung der Relation Glauben/ Wissen bewirkte noch zu Lebzeiten Immanuel Kants (1724-
1804) Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), indem er in einer beriihmt gewordenen
Abhandlung Glauben und Wissen 1802%° Kant (und neben diesem auch Jacobi und Fichte)
kritisierte und den alten Gegensatz Glaube/ Wissen ,,dialektisch aufloste (J.O. Lee, Wissen
und Glauben bei Kant und Jaspers, a.a.0., S. 21).

Endete in der Philosophie der Aufkldrung ,,deren Kampf gegen den autoritéren
Geltungsanspruch der Offenbarungsreligionen mit der Trennung der Zustandigkeitsbereiche
von Vernunft einerseits und Glauben andererseits®, so versuchte Hegel, Glauben und Wissen
wieder zu vereinigen (Gudrun von Diffel, Philosophie als Gottesdienst — Hegels
Paradigmenwechsel vom formalen zum absoluten Wissen, in: Hegel-Jahrbuch 2003, S. 161-
165). Dieser Restaurationsversuch der ,,alten* philosophisch-theologischen Einheit, nunmehr
allerdings nicht mehr unbedingt unter dem Aspekt der dienenden Funktion der Philosophie,
erfolgte mit der dialektischen Methode. Als bemerkenswertes Nebenprodukt entstand dabei
zugleich, wie Gudrun von Diiffel demonstrierte, eine philosophische Rechtfertigung der
Trinitdt mit den Methoden der Dialektik.

Auch wenn, wie oben skizziert, der von Kant herbeigefiihrte ,,state of the arts“ der
abendléndischen Philosophie noch nicht auf eine randscharfe Trennung von Wissen und
Glauben im Sinne einer Entweder-oder-Betrachtung hinauslief, sondern sich in der Dualitat
von Vernunftglauben und Offenbarungsglauben manifestierte (Verbindung von Wissen und
Glauben auf dem gemeinsamen Boden der Vernunft), kritisierte Hegel — in der Interpretation
von Gudrun von Diiffel (a.a.0.) — das exklusive Entweder-oder-Denken in der Kant’schen
Philosophie. Falschlicherweise behaupte diese die Existenz unumstoRlicher Grenzen, etwa
zwischen Diesseits und Jenseits, bewahre das Denken somit vor Grenziiberschreitungen und
schlieBe daher ,,ein Drittes* systematisch aus, damit auch so einen Grenzfall wie die
Menschwerdung Gottes. Es misse daher entgegen dem Entweder-oder-Denken behauptet
werden, ,,dass es ein Drittes gibt, insofern Gott nicht entweder nur ein Sein oder nur ein
Denken préadiziert werden kann, sondern Beides: sowohl ein Sein als auch ein Denken* (von
Duffel a.a.0.), womit fiir Hegel Gott als die absolute Identitat von Beidem erkannt wird.*

% paradigma: Institutionell, vorwiegend im akademischen Bereich innerhalb einer bestimmten ,,scientific
community*“ anerkanntes, tradiertes und daher dominantes Erklarungsmodell, zum Unterschied vom Dogma aber
Anspruch als wissenschaftliche Theorie.

2 Erschienen im ,Kritischen Journal der Philosophie, 1802, wiederabgedruckt in: G.W.F. Hegel, Jenaer
Schriften 1801-1807, Suhrkamp-Taschenbuch stw 602, 1986, S. 287-433. Anlésslich des 200. Jahrestages des
Erscheinens dieser Abhandlung befasste sich der Hegel-Kongress in Jena 2002 mit dem Thema der Abhandlung,
namlich Glauben und Wissen. Die Kongressbeitrdge erschienen in drei Teilen jeweils in den Hegel-Jahrbiichern
2003, 2004 und 2005. Der im vorliegenden Text verarbeitete Beitrag von Gudrun von Duffel wurde im ersten
Teil veroffentlicht.

%0 Damit klingt die Hegel’sche dialektische Denkweise These-Antithese-Synthese an, die freilich keine
Neuerfindung von Hegel ist, sondern als Denkmuster sich auf eine langere philosophische Tradition berufen
kann (vgl. z.B. Wolfgang Rdd, Dialektische Philosophie der Neuzeit, 1974/ 1986). Hegels — je nach
ideologischem Standpunkt u.U. zweifelhaftes und verdammenswertes bzw. aus der entgegengesetzten Position
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Ubertragen auf das Paradigma der Dreipersonalitat Gottes, die eine ,,paradoxe Struktur einer
Dreieinheit™ verkorpere, verlange das Postulat, ,,Gott als Geist zu begreifen, [... trotz der
Einheit von Vater, Sohn und Heiligem Geist] die Annahme eines Dritten, welches die Einheit
von Vater und Sohn, Gott und Mensch setzt. Dieses Setzen ist das Tun des Geistes. Nur der
Geist stiftet daher die absolute Identitdt von Subjekt und Objekt” (von Diiffel a.a.O.). Hier
kiindigt sich wohl bereits Hegels Weltgeist-Denken, die Gleichsetzung von objektiver
Vernunft, metaphysischer, kosmologischer Vernunft, Weltvernunft, Logos und letztlich ,,Gott
als Totalitit” (das ,,umgreifende transzendente Ganze*) an.

VVon Duffel (a.a.0.) vertritt Uberdies die These, dass Hegel das Paradigma fiir eine ,,absolute
Negativitat, als Synonym fiir die Unendlichkeit* im Kreuzungsgeschehen Christi vorgepragt
sieht: ,,Das Paradox, dass Christus erst im Durchgang durch seinen leiblichen Tod als Gott
seine Gottlichkeit verifiziert,” womit ,,das Negative, auf die dullerste Spitze getrieben,
umschldgt ins Positive.“ Dieses ,,vom Verstand unfassbare Geschehen* habe zur
Voraussetzung, ,,dass das Negative sich selbst zu negieren vermag.“ Dies korrespondiere mit
dem christlichen Dogma, dass erst mit dem Opfertod und der Auferstehung Christi ,,Gott als
Geist gewusst* werde, ,,denn der Geist als das Dritte schlie3t die Entgegengesetzten: Gott-
Vater und Menschensohn zur hochsten Totalitét zusammen. Dieses Dritte ist bei Hegel die
,,absolute Negativitat“, die paradoxerweise selbstbezuglich strukturiert ist (weil sie sich ,,auf
sich selbst als Negatives bezieht und damit ihre endliche Beschrianktheit selbst authebt™),
womit sich dieses Dritte zum ,,Vermittlungsprinzip alles Entgegengesetzten* erhebt und in
sein Gegenteil umschlagt. Damit sei auch Glauben und Wissen als Entgegengesetztes
versohnt.

Dies ist ein bemerkenswertes Beispiel, wofiir sich Dialektik eignet. Hier dient die Triade der
Hegel’schen dialektischen Methode (These-Antithese-Synthese) somit als
religionsphilosophische Rechtfertigung der Trinitat. Offen bleibt allenfalls, ob es theologisch
auf einen Tri-Theismus (drei Gotter) oder auf eine trinitarische Lehre von einer gottlichen
Natur (Wesenseinheit oder Wesensgleichheit — Homousie) mit drei verschiedenen
Erscheinungsformen (Hypostasen) hinauslaufen soll. Nichttheologen werden diese
Rechtfertigung vielleicht nicht als Theorie, sondern in der Tat als Rechtfertigungsideologie
bezeichnen.®

5. Das wissenschaftstheoretische (methodologische) Programm des Kritischen
Rationalismus: Fehlbarkeit der Vernunft und Relativismus

Wesentliche Entwicklungen der analytischen Philosophie des 20. Jahrhunderts —
schwerpunktmagig in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen - waren mit Osterreich und
Wien verbunden und wirkten spéater tiber die Emigration insbesondere im angelséachsischen
Bereich weiter. Das ist der schon erwahnte Wiener Kreis des logischen Positivismus, ferner
die zentral mit Ludwig Wittgenstein (1889-1951) verbundene Sprachphilosophie — seine
,religiose Seite* wurde oben bereits kurz angesprochen - und schlieRlich vor allem der von

hochgejubeltes — ,,Verdienst* ist es, mit dieser Methode ungewollt auch die Rechtfertigung von ex post nicht als
positiv einzuschétzenden historischen Prozessen geliefert zu haben.

*! |deologie: Politische (zum Unterschied von philosophischer) Weltanschauung, dhnlich wie (religidses) Dogma

fest gefiigtes Weltbild, aber mit zum Teil sehr einseitigen Beziigen und Werturteilen (zum Unterschied von einer
wissenschaftlichen Erklarung der Realitat mittels einer Theorie).

18



Karl Popper (1902-1994) begriindete und entwickelte Kritische Rationalismus. Mit ihm ist der
oben bereits erwahnte Hans Albert eng verbunden. Er wurde damit zum wichtigsten
Wegbereiter dieser Philosophie in Deutschland und gilt auch weltweit als einer ihrer
fuhrenden Vertreter.*

Vorerst eine Bemerkung zur Abgrenzung des logischen Positivismus vom kritischen
Rationalismus: Der entscheidende Unterschied liegt in der Ersetzung des
Verifikationskriteriums durch ein Falsifikationskriterium. Der logische Positivismus fordert
als Voraussetzung fur die Wissenschaftlichkeit einer Theorie die Verifikation (Bestatigung).
Er grenzt damit nicht nur wissenschaftliche von unwissenschaftlichen Satzen ab
(Abgrenzungskriterium), sondern auch sinnvolle von sinnlosen (Sinnkriterium). Sinnlose
Fragen betreffen Fragen, die ,,weder zu bejahen noch zu verneinen‘ sind — ,,sie haben
uberhaupt keinen Sinn. Es sind Scheinfragen® (Rudolf Carnap, Von Gott und Seele —
Scheinfragen in Metaphysik und Theologie, 1929).%

Der Kritische Rationalismus stellt hingegen auf die Falsifizierbarkeit von Aussagen ab.** Er
geht davon aus, dass eine Hypothese (hier synonym fur Theorie) durch Auftreten konformer
Félle niemals endgultig bestatigt (verifiziert) werden, weil die Mdglichkeit des Auftretens
eines (der Hypothese) kontréaren Falls niemals ausgeschlossen werden kann. Insofern besteht
ein wesentlicher Unterschied, eine Asymmetrie, zwischen Verifikation und Falsifikation. Eine
Hypothese ist daher durchaus endgultig falsifizierbar (durch Tatsachen widerlegbar),
keineswegs aber verifizierbar. ,,Falls sich trotz griindlicher Uberpriifungen (Teste) keine
kontréren, sondern nur konforme Falle zeigen, kann also eine Theorie trotzdem nur als
vorlaufig bestétigt angesehen werden, wahrend das Auftreten kontrérer Féalle sie endgultig
scheitern ldsst.“ Das bekannte Schulbeispiel dafiir ist die Hypothese, dass alle Schwine weil3
sind. Diese Hypothese kann nach Auffassung des Kritischen Rationalismus durch
Beobachtung konformer Félle (also stete Beobachtung weil3er Schwéne) niemals endgliltig
verifiziert werden, weil die Mdglichkeit des Auftretens eines nicht-weiflen Schwans nicht
ausgeschlossen werden kann. Sie gilt also nur vorlaufig. Wenn tatsachlich ein nicht-weil3er
Schwan entdeckt werden sollte, wére sie falsch, also falsifiziert.

Die zentralen Schlussfolgerungen des Kritischen Rationalismus sind demnach:

%2 Hans Albert (geb. 1921) war nach seiner Habilitation im Fach Sozialpolitik Zeit seines akademischen Lebens
Inhaber eines Lehrstuhls fiir Soziologie und allgemeine Methodenlehre (spater umbenannt in Soziologie und
Wissenschaftslehre) an der Universitét (friiher Wirtschaftshochschule) Mannheim. In seinen wichtigsten Werken
hat er sich nicht zuletzt auch mit den wissenschaftstheoretischen Grundlagen der Theologie und mit dem
Komplex Glauben und Wissen befasst. Darauf wird in diesem Beitrag noch ausfiihrlich eingegangen werden.
Eine kurz gefasste Einfiihrung in die Philosophie des Kritischen Rationalismus generell und speziell in das
Lebenswerk von Hans Albert findet sich bei Eric Hilgendorf, Hans Albert zur Einfuhrung (Junius-Verlag
Hamburg), 1997.

% Wiederabgedruckt in: R. Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie und andere metaphysikkritische
Schriften, 2004. An anderer Stelle (in: Der logische Aufbau der Welt, 1928/ 1998, S. 254-255), sagt Carnap: ,,Es
gibt keine Frage, deren Beantwortung fiir die Wissenschaft grundsétzlich unmdéglich wire.* Wissenschaft hat
,.keine ,Randpunkte’ [...]: jede aus wissenschaftlichen Begriffen gebildete Aussage ist grundsatzlich als wahr
oder falsch feststellbar. Carnap (1891-1970) war Mitglied des Wiener Kreises.

% Vgl. dazu z.B. Hans Albert, Probleme der Wissenschaftslehre in der Sozialforschung, in: Handbuch der

empirischen Sozialforschung, hgbb. von R. Kénig, 1961/ 1973, S. 78 ff., zitiert bei Hilgendorf, a.a.0. S. 57, Fn.
84.
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(1) Wissenschaft schreitet durch Eliminierung von an Tatsachen gescheiterten Hypothesen
(Theorien) fort, also nicht durch Bestatigung, sondern durch Widerlegung dieser
Hypothesen.

(2) Sétze, die nicht allein der Wissenschaft zugerechnet werden kénnen, sind — entgegen der
Auffassung des logischen Positivismus - nicht allein schon deshalb sinnlos (Karl Popper,
Logik der Forschung, 1934, 3. Aufl. 1969, S. 50). Die Falsifizierbarkeit ist daher nur als
Abgrenzungskriterium, nicht auch als Sinnkriterium konzipiert. Sie dient daher hauptsachlich
der Unterscheidung zwischen (Einzel-)Wissenschaften und Metaphysik®. Der Kritische
Rationalismus lasst daher, wie auch Hans Kiing in einer seiner volumingsen
Buchproduktionen (Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, 1981, S. 131)
richtig erkannt hat, Raum auch fur sinnvolle ,,nicht-physische* und ,,im weitesten Sinn*
sinnvolle ,,metaphysische* Siitze: ,,Eine rationale Analyse metaphysischer Fragen ist
demnach grundsétzlich moglich!*

(3) Es gibt kein gesichertes, absolutes Wissen (epistémé). Wir kénnen (und sollen) daher
aus unseren Fehlern lernen. Jeder Satz ist vorlaufig. S&mtliche menschlichen
Problemldsungsversuche sind als blofRe Hypothesen fehlbar. ,,Wahrend der klassische
Rationalismus gewisse Instanzen [...] zu epistemologischen Autoritaten erhob und sie
dadurch unfehlbar und damit kritikimmun zu machen suchte, weil sonst das Ziel der
kritischen Begriindung nicht erreichbar schien, kann der kritische Rationalismus keiner
Instanz mehr Unfehlbarkeit und damit das Recht der Dogmatisierung bestimmter
Problemldsungen zugestehen. Es gibt weder eine Problemlésung noch eine fur die Lésung
bestimmter Probleme zustandige Instanz, die notwendigerweise von vorneherein der Kritik
entzogen sein miisste” (Hans Albert, Traktat Uber kritische Vernunft, 1968/ 1969, S. 36). Das
ist, wie auch Kiing (a.a.0., S. 130) erkannt hat, eine Kampfansage an ,,alle
UnfehlbarkeitsanmaBungen eines dogmatischen Infallibilismus*. Hans Albert (a.a.0.) bringt
es auf die Kurzformel: ,,Jeder Infallibilismus ist daher potenzierter Dogmatismus. Ein
konsequenter Kritizismus, der keinerlei Dogmen zuldsst, involviert dagegen
notwendigerweise einen Fallibilismus in Bezug auf jedwede Instanz.” Nicht zuletzt gilt es zu
beachten:

(4) Auch (und gerade) die Vernunft ist fehlbar, wie es im Titel eines der wichtigsten
Bucher von Hans Albert zum Ausdruck kommt (Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit der
Vernunft, 1982) und womit sich das Attribut ,,Kritisch* bei dieser Sichtweise von
,,Rationalismus® erklart — in meinen Augen ein Ausdruck hochster intellektueller Demut, die
sich gerade Theologen zu Herzen nehmen sollten, wenn sie sich iiber die ,,Kritik* ihrer
Wissenschaft durch die kritischen Rationalisten beklagen. Die Vernunft wird also weder
dogmatisiert wie in der Philosophie des ,,klassischen* Rationalismus und auch in der
hellenistisch inspirierten Ratzinger’schen Theologie (siehe dazu unten Abschn. 14 Gber
Ratzingers Regensburger VVorlesung), noch wird sie angebetet wie in der Franzdsischen
Revolution. Davor soll sie das Falsifikationspostulat immunisieren. Jegliche Art von
Philosophiererei tiber ,,Wahrheitsanspriiche von Theorien ist daher bei dieser Art der
Herangehensweise an die Geltung oder Nichtgeltung von Hypothesen (Theorien) redundant.
Eine Theorie gilt eben nur vorlaufig, solange sie nicht widerlegt ist (ob man das nun mit
einem ungewissen Ablaufdatumsetikett ,,wahr versehen moge oder nicht, ist irrelevant).

% Metaphysik: Philosophische Grundlagenwissenschaft, deren Erkenntnisanspruch iiber den Erfahrungsbereich
der Einzelwissenschaften hinausrecht (,,meta“ = ,,jenseits* im Sinne von erfahrungsjenseitig oder gar
iibersinnlich; ,,Physik “= die Natur betreffende Wissenschaft).
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Der bekannte Borsenspekulant George Soros, der sich als Popper-Schiler versteht, fasste den
Kern der Popper’schen Philosophie des Kritischen Rationalismus zutreffend so zusammen
(Interview mit der deutschen Wochenzeitung DIE ZEIT Nr. 28/ 2.7.2009): ,,Nichts auf der
Welt sei positiv beweisbar, [...] alle menschliche Erkenntnis deshalb vorlaufig und relativ.
Jede Theorie misse, um als Wissenschaft gelten zu durfen, verwerfbar sein, und keine
Ideologie dirfe fir sich in Anspruch nehmen, eine tiberzeitliche Wahrheit zu vertreten.” Es
sei unmaoglich, etwas zu beweisen, man kénne hdchstens widerlegen.

Diese Grundséatze geben wertvolle Handlungsanleitungen fur wissenschaftliche Tatigkeit und
die Interpretation ihrer Resultate, letztlich also eine Art Wissenschaftsethik. Daran vermag
auch nichts zu andern, dass wissenschaftlicher Fortschritt nicht nur kontinuierlich durch
Verifikation oder Falsifikation gangiger Theorien erfolgt, sondern auch durch
(quasi-)revolutiondre Umwalzungen im Wissenschaftsbetrieb. Darauf hat insbesondere
Thomas Kuhn (Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 1962/ 1967) hingewiesen,
womit er Paradigmenwechsel meinte, also die Abldsung bisher geltender und in den
akademischen und auBeruniversitaren Forschungsinstitutionen vorherrschender
Erklarungsmodelle, insbesondere bei Krisenphdanomen, denen man mit den herkémmlichen
Erklarungsmustern nicht mehr beikommen kann.* Kiing (a.a.0., S. 133) veranlasste dies zu
der eher siiffisanten Bemerkung, dass damit Poppers Falsifikationstheorie selbst der
Falsifikation ausgesetzt sei ,,und faktisch falsifiziert worden‘ sei. Dies ist ein schones
Wortspiel, aber nur vordergrindig richtig. Dazu muss man wissen, dass Popper als politischer
Philosoph und Anhénger einer ,,offenen Gesellschaft mit einem seiner Hauptwerke, namlich
Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, 1944 (wiederholte Neuauflagen in englischer und
deutscher Sprache in den Folgejahren), die liberale Antwort auf die beiden groRen totalitaren
,,Herausforderungen* der damaligen Zeit gegeben hat und dabei allen Umwaélzungen, welche
die offene Gesellschaft gefahrden wiirden, wegen des damit verbundenen
Totalitarismusverdachts eine Absage erteilt hat. Solange Paradigmen nicht zu unumstoRlichen
Dogmen oder Ideologien erstarrt sind, die ohnedies Poppers Verdikt einer
UnfehlbarkeitsanmalRung unterliegen wirden, kann ein Paradigmenwechsel durchaus unter
dem Aspekt der Falsifizierung, namlich der Widerlegung des vorherrschenden theoretischen
Erklarungsmodells, gesehen werden.

Das Argument der Fehlbarkeit der Vernunft findet sich — wenn auch in anderer Terminologie
- auch bei dem liberalen osterreichischen Okonomen und Nobelpreistrager Friedrich August
von Hayek (1899-1992), wenn er vor den ,,Irrtimern des Konstruktivismus® (Titel seiner
Salzburger Antrittsvorlesung 1970) und der ,,Anmaliung des Wissens* (Titel seiner
Nobelpreisrede 1974) warnt. Auf die Fehldeutungen von Hayeks Sozialphilosophie, seiner
politischen Theorie des Liberalismus und Wissenschaftstheorie — insbesondere im Kontext
von Schonborns seltsamen Ansichten zur Evolutionstheorie und seiner in diesem Kontext
aufgeworfenen Frage Ziel oder Zufall? Schopfung und Evolution aus der Sicht eines
verniinftigen Glaubens (2007) wird unten (Abschn. 12) noch ausfihrlich eingegangen werden.

Prima facie eng verwandt scheint der Gedanke der Fehlbarkeit der Vernunft mit der
Philosophie des Relativismus, auf die sich — jedenfalls in der Terminologie - sehr zentral der
Wissenschaftstheoretiker, Philosoph und prominente deutsche Unitarier, Wolfgang Deppert,
beruft (siehe dazu auch die Hinweise im Zusammenhang mit Luthers Trinitatsauffassung,

% Als aktuelles Beispiel sei auf die Wiederentdeckung der Rolle des Staates bei der Uberwindung der aktuellen
Finanzkrise hingewiesen, in deren Gefolge sich mdglicherweise eine Ablésung des bisher vorherrschenden

staatskritischen Paradigmas des ,,Neoliberalismus‘ abzeichnet (zur Problematik dieser Terminologie siche unten
Abschn. 12.1).
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unten in Abschn. 10.4, und Ratzingers Regensburger Vorlesung, unten in Abschn. 14). Sie
lehnt die Existenz absoluter Wahrheiten ab und betrachtet die Begriindung von Aussagen
sowie die Rechtfertigung von Handlungen stets nur unter der VVoraussetzung von Prinzipien
als moglich, die selbst keine tGibergeordnete Gltigkeit besitzen (Stichwort Relativismus in der
Enzyklopadie Philosophie und Wissenschaftstheorie, hggb. von J. MittelstraB). Sie bestreitet
also eine ,,voraussetzungslose Giiltigkeit®. Erstaunlicherweise wird diese Denkrichtung von
den Hauptproponenten des Kritischen Rationalismus nicht wahrgenommen.*” In seiner
Einfihrung zum Denken Hans Alberts spricht Hilgendorf (a.a.O., S. 156 ff.) unter Hinweis
auf einen Sammelband von M. Hollis und S. Lucas (eds., Rationality and Relativism, 1982)
nur ,,Grenzen des kulturellen Relativismus‘ an, die seitens des Kritischen Rationalismus
gesetzt werden. Unter diesem Relativismus wird verstanden, dass Moralsysteme,
Werthaltungen und generell Wissenschaftssysteme ,,kulturrelativ®, d.h. ,,lediglich im Kontext
eines ganz bestimmten Kulturraumes giiltig* seien. Eine derartige Relativierung werde als
,bloBes technologisches oder instrumentales Verstindnis wissenschaftlicher Theorien* (und
letztlich wohl auch als Rechtfertigungsideologie) von Albert hingegen zuriickgewiesen.®

Als ,,Relativist* und Kritiker des Anspruchs absoluter Wahrheit versteht sich nicht zuletzt
Depperts akademischer Lehrer an der Universitat Kiel, Kurt Hiibner, insbesondere mit seiner
Kritik der wissenschaftlichen Vernunft (3. Aufl. 1986). Hibner erhebt jedoch auch Kritik an
,Poppers metaphysischem Realismus‘ und dem ,,Wahrheitsbegriff der ,,historischen
Wissenschaftstheorie® (a.a.0., S. 275 ff.). Die absolute Wahrheit und die Anndherung an eine
solche seien ,,weder erkennbar noch von irgendwelcher Bedeutung* (S. 280). Popper und den
Popperianern schreibt er zu, einen ,,relationalen* Wahrheitsbegriff zu verfolgen, ndmlich die
Bedingungen, ,,unter denen allein objektive Wahrheit, wenn auch nicht bedingungslose, also
absolute®, oder ,,Wahrheitsédhnlichkeit* moglich ist. Dies sei nicht zu verwechseln mit einem
,Hrelativistischen® Wahrheitsbegriff nach seinem Verstandnis. HUbners Position als Relativist
und Kritiker absoluter Wahrheit (einerseits) erstaunt insofern, wenn man sich (andererseits)
sein umfangreiches Pladoyer fiir die ,, Wahrheit des Mythos* (nach dem Titel seines anderen
Hauptwerks) vor Augen halt (siehe dazu die darauf Bezug nehmende FuRnote unten in
Abschn. 9).

%7 Wohl aber wird ein ehemaliger Schiiler Karl Poppers, spéter freilich dessen polemisch-radikaler Gegner,
namlich Paul Feyerabend (1924-1994), dem Relativismus zugerechnet (vgl. z.B. Wider den Methodenzwang —
Skizze einer anarchistischen Erkenntnistheorie, 1975/ 1976). Ein Grund fiir die Nicht-Rezeption bzw. sogar
Zurlickweisung des Relativismus durch den Kritischen Rationalismus, jedenfalls durch Albert, mag auch in der
strikten Ablehnung ,,hermeneutischer Zirkel* liegen, die unter Berufung auf die Kontextabhéngigkeit
wissenschaftlicher Theoriebildung argumentativ-hermeneutisch (interpretativ) das voraussetzen, was es erst zu
beweisen gilt (siehe dazu auch den Hinweis unten am Ende des letzten Abschnitts dieses Beitrags).

% Andererseits ist freilich daran zu erinnern, dass Karl Popper der ,,Situationslogik der Geschichte® in seinem
Buch Das Elend des Historizismus (1957, deutsche Ubersetzung in 3. Aufl. 1971) ein eigenes Kapitel gewidmet
hat. Der dsterreichische Sozio6konom Egon Matzner (1938-2003) hat diese von den etablierten Popperianern
oder jenen, die sich dafiir halten, bisher wenig beachtete, von Popper in einem Vortrag an der Harvard-
Universitit (1963) verfeinerte Facette seines Denkens (von ihm erst 1994 unter dem Titel ,,Models, Instruments
and Truth* ver6ffentlicht in: Myth of the Framework) aufgegriffen und auf den ,,Kontext* des jeweiligen
wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Handelns angewandt (zuletzt: ,,Der Schliissel: Der sozio6konomische
Kontext oder die Logik der sozialen Situation, in: Monopolare Weltordnung — Zur Soziotkonomie der US-
Dominanz, 2000). Im Ubrigen spricht Albert in seinem Buch Traktat iiber rationale Praxis (1978) selbst davon,
dass ,,wie im Bereich der Erkenntnis, so [...] auch im politischen Bereich eine rationale Praxis die
Kontextabhéngigkeit von Problemldsungen zu beriicksichtigen® habe (S. 172).
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6. Exkurs: Andere sozialphilosophische Programme: Die kritische Theorie der
Frankfurter Schule, basierend auf dem ,,Hegel-Marxismus“39 und der dialektischen
Methode

Der Kritische Rationalismus beansprucht keineswegs, die ,,allein selig machende*
Methodologie zu sein. Dies wiirde seinem Selbstverstandnis widersprechen. Uberdies verfolgt
der Kritische Rationalismus mit seiner dem Falsifikationspostulat inhdrenten ,,kritischen*
Herangehensweise selbst eine dialektische Idee, ,,freilich nicht im Sinne der Dialektik Hegels
[...], sondern in dem Sinne, dass fur jede These nach Widerspriichen gesucht wird, um sie zu
priifen und ihr Gelegenheit zu geben, sich zu bewdhren* (Eric Hilgendorf a.a.O., S. 45, unter
Hinweis auf Karl Popper, Was ist Dialekik? 1937).

Hatte Popper (Das Elend des Historizismus, 1957/ 3. deutsche Auflage 1971) schon in den
1940er und friihen 1950er Jahren die im marxistischen Denken verbreitete Annahme
,zwingender historischer Entwicklungsgesetze (Hilgendorf a.a.O., S. 10) kritisiert, kam es
am Beginn der 1960er Jahren zu einer legendaren methodologischen Auseinandersetzung
innerhalb der deutschen Sozialwissenschaften und Soziologie, ndmlich dem so genannten
Positivismusstreit in der deutschen Soziologie (wie der 1969 erschienene Tagungsband der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie lautete). Dieser ,,Streit” war eine Neuauflage des
eingangs erwahnten rund 50 Jahre vorher in der deutschen Soziologie und Sozialwissenschaft
gefiihrten ,,Werturteilsstreits“. Er verlief zwischen den Vertretern einer empirischen
Soziologie und der marxistisch gepréagten Schule des Frankfurter Instituts fur Sozialforschung
(,,Frankfurter Schule*). Hauptproponenten waren zunéchst auf der einen Seite Karl Popper
(1902-1994), auf der anderen Seite Theodor W. Adorno (1903-1969). Verschéarft wurde die
Auseinandersetzung, nachdem Jurgen Habermas (geb. 1929) als — damals — jlingeres Mitglied
der Frankfurter Schule Popper ,,naiven Positivismus® vorgeworfen hatte, worauf Hans Albert
(geb. 1921) auf der Seite der empirischen Soziologie einschritt. Im Kern ging es in diesem
Streit um ,,eine Auseinandersetzung zwischen dem modernen analytisch-angelséchsischen
Philosophieverstandnis und den hermeneutisch-hegelianischen Traditionen der deutschen
Philosophie (Hegel, Heidegger), worin Albert spater (Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit
der Vernunft, 1982, S. 7) auch eine Kritik an der ,,Hermeneutik Osterreichisch-
angelsdchsischer Pragung®, ndmlich in Gestalt der Sprach(spiel)philosophie des spaten
Wittgenstein, einschloss.** Ausgefochten wurde dieser Streit also zwischen dem Kritischen
Rationalismus und der Kkritischen Theorie Frankfurter Pragung.

Die Endphase dieser Auseinandersetzung fiel zeitlich mit dem Aufkommen der
,Aulerparlamentarischen Opposition (APO)* und der Studentenbewegung der ,,68er*
zusammen. Das studentische Aufbegehren hatte sich zunachst gegen die restaurativ-
autoritaren Strukturen im Universitatsbetrieb gerichtet, dann aber die in der Adenauer-Ara der

¥ Diese Charakterisierung stammt von H. Kreuth, Erkenntnis oder Entscheidung — Zur Kritik der kritischen
Theorie, 1993, S. 34.

“% In deutscher Ubersetzung nachgedruckt in: Karl Popper, Vermutungen und Widerlegungen — Das Wachstum
der wissenschaftlichen Erkenntnis, 2000.

*! Der hier von Albert auf dem Boden der Hermeneutik (Auslegungslehre) angedeutete Bogen von der deutschen
.hermeneutisch-hegelianischen* Tradition zur ,,0sterreichisch-angelsdchsischen* auf Basis von Wittgensteins
Sprachspielphilosophie mag etwas kiihn erscheinen. Er ist andererseits aber nicht unplausibel, wenn man sich
vor Augen hélt, was Wittgenstein mit dem Gleichnis des ,,Sprachspiels* zum Ausdruck bringen wollte, ndmlich
letztlich einen Beitrag zum besseren Verstindnis eines sprachlichen Kontextes (zum Begriff ,,Sprachspiel siche
im Einzelnen den Fulnotenhinweis unten in Abschn. 13.2).
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1950er Jahre entstandenen restaurativen gesellschaftlich-politischen Strukturen der
Bundesrepublik Deutschland generell ins Visier genommen, um dabei insbesondere alle
Schattierungen des ,,Liberalismus‘ als bourgeoise Ideologie zu ,,entlarven®. In der kritischen
Theorie Frankfurter Pragung hatte die Studentenbewegung zunéchst Anhanger und VVordenker
gefunden. In der Rickschau muss man ohne Zweifel zugestehen, dass der gesellschaftlich-
emanzipatorische Ansatz der kritischen Sozialforschung der Frankfurter Schule, verbunden
mit dem marxistischen Denken, pradisponiert war fir Totalitats- wenn nicht gar
Totalitarismusanspriiche, jedenfalls sehr rasch dogmatisierungsanfallig geworden ist, und
letztlich, wie die spatere Entwicklung der APO zur RAF zeigte, sogar terrorismusanfallig
wurde. Das paradoxe Ergebnis dieser Entwicklung ist, dass Beide — Kritischer Rationalismus
und kritische Theorie — sich gegen restaurative Tendenzen gewandt*?, zum Teil sogar
aufgelehnt haben, der Kritische Rationalismus dies antidogmatisch zugunsten einer liberalen
gesellschaftlichen und politischen Ordnung ins Treffen fiihrte, die von der Frankfurter Schule
inspirierte 68er-Bewegung dies emanzipatorisch und vordergriindig basisdemokratisch,
tatsachlich aber dogmatisch, letztlich somit autoritér und intolerant, also antiliberal vertrat.
Der Kritische Rationalismus hat damit méglicherweise mehr fur die auch von den 68ern
herbeigesehnte geistige Offnung erstarrter Strukturen als die 68er selbst beigetragen,
jedenfalls aber in eine andere Richtung als die Wortfiihrer der 68er dies beabsichtigt hatten
(Hilgendorf a.a.0., S. 33-34).

Ungeachtet dieses Befunds sollten gewichtige methodologische Einwénde gegen den
Kritischen Rationalismus nicht ibersehen werden. Das im Falsifikationsprinzip angelegte
Verfahren des Tests von Hypothesen verfiihrt dazu, mdglichst weitgehend mathematische
Verfahren auch in den Human- und Sozialwissenschaften, insbesondere in den
Wirtschaftswissenschaften, anzuwenden. Albert begrifit dies, weil mathematische Verfahren
in seinen Augen gut geeignet sind, komplizierte Sachverhalte tbersichtlich zu beschreiben
(Hilgendorf a.a.0., S. 78, unter Hinweis auf Albert, Probleme der Wissenschaftslehre in der
Sozialforschung): ,,Die Mathematik ist eine Sprache, deren Funktion in der empirischen
Wissenschaft darin besteht, kiirzere, tbersichtlichere, prazisere und brauchbarere
Darstellungsformen und Ableitungen zu liefern als nicht-mathematische Sprachsysteme.*
Dies verdeutlicht also eine eher unkritische Neigung, menschliches Verhalten angemessen mit
quantitativen, also mathematischen Methoden abzubilden und zu analysieren.

Der naturwissenschaftlich gebildete Okonom und Erkenntnistheoretiker Nicholas Georgescu-
Roegen (The Entropy Law and the Economic Process, 1971) hat hingegen darauf
hingewiesen, dass die Abbildung sozialer Phanomene in mathematischen Modellen mit dem
Anspruch (vermeintlich) maximaler Préazision die Verwendung randscharfer
(arithmomorpher) Begriffe voraussetze. Ubersehen wird dabei, dass sich gerade menschliches
Verhalten und gesellschaftliche Phdnomene der vollkommenen Abbildung durch randscharfe
Begriffe und damit der Mathematisierung entziehen. In der Analyse dieser Phanomene stoi3t
man daher in der Regel auf sich begrifflich tiberlappende Zonen, ,,terminologische
Halbschatten* (prenumbras nach Georgescu-Roegen), in denen kontradiktorische,
widerspruchliche, also dialektische Konzepte auftreten. Es gilt dort gewissermalien sowohl A
wie auch non-A, was Popper in seinem Dialektik-Verstandnis (1937) strikt ablehnt. Dies tritt
insbesondere dann auf, wenn es gilt, Ubergangsphanomene, qualitativen Wandel und
historische Prozesse schlechthin zu beschreiben, wo haufig hybride institutionelle
Ausprégungen anzutreffen sind. Ein Schulbeispiel dafir bietet der Prozess der européischen

*2 S0 wurde Hans Alberts urspriingliche Habilitationsschrift 1955 an der Universitat Koln zunéchst nicht
angenommen. Hilgendorf (a.a.0., S. 27) vermutet, dass die wissenschaftstheoretischen Argumente von den
Gutachtern nicht verstanden wurden. AulRerdem schienen politische Griinde eine Rolle gespielt zu haben, weil
Albert von den katholischen Fakultatsmitgliedern als Marxismus-Sympathisant verdéachtigt wurde.
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Integration. Die Européische Union stellt sich nach dem derzeitigen Integrationsstand als
hybrides Gebilde zwischen Nichtstaat (hervorgegangen aus einer volkerrechtlich gegriindeten
Internationalen Organisation), aber betraut mit staatlichen Funktionen, also Staatlichkeit, und
Uberstaat (in Relation zu den Mitgliedstaaten) dar, auch wenn ihr das zentrale
Charakteristikum eines souverdnen Staates (Kompetenz-Kompetenz) (noch) nicht zukommt.

7. Kritischer Rationalismus und Religion: Die wissenschaftstheoretische Kritik an der
Theologie (Hans Albert): Uberblick und zentrale Aussage

In vielen seiner Werke hat sich Hans Albert mit der Relation Glaube/ Wissen befasst und
theologische Aussagen generell und auch speziell, was einzelne prominente Fachvertreter
angeht, einer methodologischen Kritik aus der Sicht des Kritischen Rationalismus unterzogen.
Zusammenfassend und als erster Einstieg eignet sich die Kurzdarstellung in der Hans Albert-
Einflhrung von Hilgendorf (a.a.0.: Religion und Gesellschaft, S. 159-162). Im Einzelnen sind
Zu nennen:

Glaube und Wissen, V. Kapitel aus: Traktat tber kritische Vernunft, Tibingen (Mohr-
Siebeck) 1968 (2. Aufl. 1969).

Kritische Vernunft und religioser Glaube, V1. Kapitel aus: Traktat Gber kritische Vernunft,
a.a.o.

Theologische Holzwege — Gerhard Ebeling und der rechte Gebrauch der Vernunft, Tbingen
(Mohr-Siebeck) 1973. Dies ist eine Erwiderung auf Gerhard Ebelings Buch ,,Kritischer
Rationalismus? Zu Hans Alberts ,Traktat {iber kritische Vernunft’*, Mohr Tiibingen 1973.
Die Vorgeschichte dieser Kontroverse und deren Verlauf, eingebettet in einen nicht sehr
Uberzeugenden Versuch, sich aus theologischer Sicht ,kritisch mit dem Kritischen
Rationalismus auseinanderzusetzen, findet sich bei Heinzpeter Hempelmann, Kritischer
Rationalismus und Theologie als Wissenschaft — Zur Frage nach dem Wirklichkeitsbezug des
christlichen Glaubens, Wuppertal (Brockhaus Verlag) 1980, S. 194-215.

Das Elend der Theologie — Kritische Auseinandersetzung mit Hans Kiing, 1. Aufl. 1979,
Neuauflage Alibri Verlag Aschaffenburg 2005. Zu Hans Kiing auch eine AuBerung Alberts
jungeren Datums: Hans Kiings Rettung des christlichen Glaubens — Ein Missbrauch der
Vernunft im Dienste menschlicher Winsche, in: Aufklarung und Kritik 2006.

Theologie und Weltauffassung — Die Anspriiche des theologischen Denkens und das moderne
Weltbild, V. Kapitel aus: Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit der Vernunft, Tubingen
(Mohr-Siebeck) 1982.

Kritische Vernunft und religioser Glaube — Zur Analyse der kulturellen Problemsituation der
Gegenwart, VI. Kapitel aus: Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit der Vernunft, a.a.O.

Zur Kritik der reinen Religion — Uber die Mdglichkeit der Religionskritik nach der
Aufklarung, in: K. Salumun (Hgb.), Aufklarungsperspektiven, 1989, wiederabgedruckt in:
Hans Albert - Lesebuch, Uni-Taschenbiicher UTB 2194, Tuibingen (Mohr-Siebeck) 2001.

Wissen, Glaube und Heilsgewissheit: Zur Kritik der reinen Religion und der religitsen

Weltauffassung, I1V. Kapitel aus: Kritischer Rationalismus — Vier Kapitel zur Kritik
illusionédren Denkens, Uni-Taschenblcher UTB 2138, Tubingen (Mohr-Siebeck) 2000.
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Joseph Ratzingers Rettung des Christentums — Beschrankungen des Vernunftgebrauchs im
Dienste des Glaubens, Aschaffenburg (Alibri Verlag) 2008.

Jungst die Besprechung des Buches des EKD-Vorsitzenden, Bischof Wolfgang Huber (Der
christliche Glaube — Eine evangelische Orientierung, Gitersloh 2008): Wolfgang Hubers
christlicher Glaube — Apologetische Bemiihungen eines evangelischen Theologen, in:
Aufklarung und Kritik 1/ 2009 — Zeitschrift fiir freies Denken und humanistische Philosophie,
Heft 1/2009, S. 5-18, hggb. von der Gesellschaft fur kritische Philosophie Niirnberg (GKPN),
abrufbar von www.gkpn.de®.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen stiitzen sich weitgehend auf die jungste Buchbesprechung,
die in konziser Form eine gute Zusammenfassung der wichtigsten kritischen Thesen Hans
Alberts darstellt.** Die zentrale Botschaft lautet, dass sich die Theologie als Wissenschaft den
gleichen methodologischen (wissenschaftstheoretischen) Standards und demgemaR der
gleichen Uberpriifung ihres Wissenschaftsanspruchs zu unterwerfen hat wie jede andere
wissenschaftliche Disziplin auch. In dieser expliziten Auspragung wird dies von theologischer
Seite im Wesentlichen nur von dem Wiener evangelischen Theologen Ulrich Kdrtner
ausdrucklich anerkannt, wenngleich auch er mit seiner Komplementaritatsthese eine Grenze
zwischen Wissens- und Glaubensaussagen zieht (siehe unten Abschn. 13.2).

8. Inkommensurabilitdt oder Kommensurabilitat von Wissensaussagen und
Glaubensaussagen?

Erinnern wir uns an die eingangs eingefihrten Kurzformeln Wissen fiir wissenschaftliche
Weltauffassung und Glauben fiir religiose Weltauffassung (,,spiritualistische Kosmos-
Metaphysik®), Letztere unter Umstdnden verbunden mit Wahrheitsanspruch — ohne
Wahrheitsanspruch betréfe sie rein metaphysische Satze, d.h. solche, die nicht der
Falsifizierungsmdglichkeit unterliegen und daher nach dem erwéhnten Abgrenzungskriterium
nicht als Wissenschaft zu qualifizieren sind (deshalb aber nicht zwingend — im Sinne des
positivistischen Sinnkriteriums - als ,,sinnlos* einzustufen sind).

Es geht nun im Folgenden zentral um das Verhaltnis von Wissen und Glauben. Vorfrage
hiezu ist die Unterscheidbarkeit von Wissensaussagen und Glaubensaussagen, also die
Existenz eines Unterschiedes und wie dieser feststellbar ist. Die Losung dieser Fragen ist
Voraussetzung dafur, ob beide Aussagenbereiche, wie es gerade von den Theologen gefordert
wird, so voneinander abgrenzbar sind, dass gewissermalien schrebergartenéhnliche
»Glaubensreservate“ entstehen, die gegen (externe) wissenschaftliche Kritik immunisiert
werden konnen. Die Immunisierung ist schliellich die VVoraussetzung fiir eine
Dogmatisierung von Glaubenssétzen, auf die sich zentral die Existenzberechtigung der
Kirchen, aber auch der Theologie als Wissenschaft — bei den einen mehr, bei anderen weniger
— grundet, rechtfertigt und legitimiert.

*® Diese Gesellschaft diirfte einen atheistischen bzw. agnostischen Anspruch verfolgen.
* Eine offizielle oder offiziose Reaktion seitens der EKD oder direkt von Bischof Huber auf diese kritische

Rezension ist nicht erfolgt (Schreiben der persénlichen Referentin Hubers an den Verfasser vom 10.8.2009),
man hatte im Ubrigen bis zu diesem Zeitpunkt keine Kenntnis von dieser Rezension erlangt.
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Wortlich uUbersetzt heil3t inkommensurabel ,,nicht zusammen messbar®, ,,ohne gemeinsames
Maf*, in den Naturwissenschaften: Unvergleichbarkeit physikalischer GroR3en, in der
Wissenschaftstheorie Uniibersetzbarkeit zentraler konkurrierender Begriffe im
Zusammenhang mit Paradigmenwechseln.* In der bisweilen praziseren englischen
Ausdrucksweise heiRt inkommensurabel bzw. unvergleichbar, unter Umsténden sogar
unvereinbar, auch distinct, zum Unterschied von different, was verschiedenartig, aber
vergleichbar (im Sinne von widerspruchsfrei, sich nicht ausschlie3end, vereinbar) bzw.
kommensurabel bedeutet.

Hans Albert bestreitet nun, dass wissenschaftliche und religiése Weltauffassung,
Wissensaussagen und Glaubensaussagen, kurz: Wissen und Glauben, so voneinander
abgrenzbar sind, dass sie inkommensurabel (unvergleichbar) sind und dabei jeweils ihre
eigenen Wahrheitsanspriiche verfolgen kdnnen, ohne miteinander in Konflikt zu geraten. Fir
ihn sind sie also kommensurabel, sie kdnnen miteinander in Konkurrenz treten, und es gibt
keine Grenze zwischen ihnen. Das kann natirlich bezweifelt werden, zumal auch innerhalb
der wissenschaftlichen Weltauffassung, also der Sphare des Wissens, zwischen den einzelnen
wissenschaftlichen Disziplinen und sogar jeweils innerhalb einer Disziplin bei
Paradigmenwechseln, also der Ablésung herrschender Lehrmeinungen durch neue
Deutungen, Kommensurabilitat (Vergleichbarkeit durch Anwendung eines gleichen
MaRstabs) fraglich sein kann.*® Dennoch sei fiir die nachfolgende Argumentation unterstellt,
dass Alberts Anspruch gerechtfertigt ist und der gemeinsame Mal3stab in den allgemein
akzeptierten, d.h. von allen wissenschaftlichen Disziplinen anerkannten
wissenschaftstheoretischen (methodologischen) Standards besteht.

Wenn wir zur Veranschaulichung der Relation Wissen/ Glauben die mengentheoretische
Modellanalogie aus der Mathematik heranziehen, wirde sich Albert hier prima facie in einem
,,Uberlappungsbereich® (siche zu dieser Terminologie unten, Abschn. 13), also in einem
Schnittmengenbereich von Wissens- und Glaubensaussagen bewegen, wo kein entweder —
oder, sondern ein sowohl — als auch gilt, also sowohl Wissens- als auch Glaubensaussagen
anzutreffen sind. So kénnte die Frage der Historizitét Jesu, auf die wir in den néchstfolgenden
Abschnitten eingehen, und seiner tradierten bzw. ihm in der Uberlieferung zugeschriebenen
Botschaft sowohl unter dem Aspekt einer Wissensaussage als auch unter dem Aspekt einer
Glaubensaussage betrachtet werden. In diesem Fall wirden wir unter Umstanden mit
terminologischen Halbschatten (prenumbras, siehe dazu Néheres oben am Ende von Abschn.
6) und hybriden gedanklichen Konstrukten zwischen Wissen und Glauben, jedenfalls aber

*® Dem gegeniiber bedeutet , Kommensurabilitit umgangssprachlich iibersetzt schlicht ,,gleicher MaBstab“. In
der Mathematik heiRen zwei Werte, die (nicht) durch die gleiche Zahl ohne Rest teilbar sind,
(in)kommensurabel; bei Inkommensurabilitat zweier reeller Zahlen nennt die Mathematik deren Verhéltnis eine
irrationale Zahl. Die Inkommensurabilitatsthese der Wissenschaftstheorie besagt, dass historisch aufeinander
folgende Theorien nicht immer hinsichtlich des Kriteriums Wahrheit/ Falschheit miteinander vergleichbar sind
(Stichwort ,,Inkommensurabilitit® in der Enzyklopéadie Philosophie und Wissenschaftstheorie, hggb. von J.
Mittelstral}). Sie wurde im Kontext von Thomas Kuhns Beschreibung von ,,Paradigmenwechseln entwickelt (in:
Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 1962/ 1967).

%8 S0 ist bspw. in der Okonomie das Rationalitétskriterium der 6konomischen Effizienz als gemeinsamer
Malistab zur Beurteilung von privatwirtschaftlichen und éffentlich-wirtschaftlichen (politischen)
Entscheidungen, also z.B. Investitionsentscheidungen eines privaten Unternehmens und jener der 6ffentlichen
Hand, demgemal also Kommensurabilitat, duerst zweifelhaft, weil im 6ffentlichen Sektor neben rein
6konomischen Kriterien andere Gesichtspunkte (politischer Art) in den VVordergrund treten, die sich tberdies der
vom Rechenkalkiil einer Investitionsrechnung (im 6ffentlichen Sektor: Kosten-Nutzen-Rechnung) geforderten
Quantifizierbarkeit und erst recht der monetéren Evaluierung (Monetarisierbarkeit) entziehen. Die
unterschiedlichen MaRstabe kommen hier in den Bewertungsfaktoren zum Ausdruck — einerseits in
Marktpreisen, andererseits in politischen Prioritierungen.
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nicht mit randscharfen (arithmomorphen) Abgrenzungen zwischen beiden Spharen,
konfrontiert sein. Albert l&sst explizit nicht erkennen, ob er Kommensurabilitat bzw.
Konkurrenz nur im Uberlappungs-(Schnittmengen)bereich beansprucht oder auch dartiber
hinaus, wenn sich beide Bereiche (Wissens- und Glaubenssphare) so weit auseinander
entwickelt haben, dass im mengentheoretischen Sinn disjunkte Mengen entstanden sind.
Albert dirfte vermutlich wohl auch diesen Fall unter dem Gesichtspunkt von
Kommensurabilitat und Konkurrenz in seine Kritik einbeziehen.

Sollte eine Grenzziehung zwischen Wissens- und Glaubenssphare versucht werden, ware sie
lediglich eine kinstliche. Anders sehen dies die Theologen, und zwar aller Schattierungen,
also Hans Kiing, Joseph Ratzinger und der evangelische Bischof und EKD-Vorsitzende
Wolfgang Huber gleichermalien: sie beharren auf der Inkommensurabilitat, schlieRen
gegenseitige Konkurrenz dieser beiden Bereiche aus, konstatieren unter Umstanden sogar
Unvereinbarkeit und ziehen demnach eine deutliche Grenze zwischen ihnen. Eine etwas
differenziertere Sichtweise findet sich bei Ulrich Kortner, evangelischer Theologe an der
Universitat Wien. Ohne ausdriicklich auf die Frage Kommensurabilitat/ Inkommensurabilitat
einzugehen, schlieft auch er Konkurrenz zwischen beiden Sphéaren aus, indem er von einer
Komplementaritat nach Art einer friedlichen Ko-Existenz beider Bereiche ausgeht (Naheres
siehe unten, Abschn. 13.2). Dadurch wird andererseits die Abgrenzung sogar noch verstarkt,
und ,,Uberlappungen® zwischen Wissens- und Glaubensbereich (zu dieser Terminologie siehe
unten Abschn. 13) werden erst recht ausgeschlossen, gewissermaflen hinwegdefiniert, womit
—von Kortner unausgesprochen — Konflikte zwischen beiden Sphéaren verdeckt werden.

Besondere Relevanz hat das Konkurrenzdenken bzw. der Konkurrenzausschluss im Hinblick
auf die seit der ,,kopernikanischen Wende* wachsende Konkurrenz zwischen biblischem
Schopfungsgedanken (Schépfungsglauben) und dem naturwissenschaftlichen Weltbild, auf
die wir im Zusammenhang mit Charles Darwin und dessen Umgang seitens der katholischen
Kirche am Beispiel von Aussagen des Wiener Kardinals Schdonborn noch eingehen werden
(Abschn. 11). Wolfgang Huber und auch die anderen Theologen gestehen diese wachsende
Konkurrenz durchaus zu, sie halten also die Grenze zwischen Wissen und Glauben durchaus
nicht fir starr, sondern — je nach Betrachter allerdings in unterschiedlichem Ausmaf -
beweglich, wollen sie aber im Prinzip nicht in Frage gestellt sehen. Ob mit der Anerkennung
einer Grenze (also Inkommensurabilitat), mit der Konkurrenz ausgeschlossen wird, auch
Konflikte und Widerspriiche ausgeschlossen werden, mag nur bei vordergrindiger
Betrachtung zutreffen, ndmlich dann, wenn sich beide Bereiche in ihren ,,Schrebergéarten*
ruhig verhalten, also keine expansiven Geluste hegen und jeder Bereich den spezifischen
Wahrheitsanspruch des jeweils anderen Bereichs respektiert.

Huber (Der christliche Glaube — Eine Evangelische Orientierung, 2008, S. 28 ff.) versucht
Hans Alberts Buchbesprechung (S. 7) zufolge eine Glaubensrettung durch
Konkurrenzausschluss noch dadurch, dass er in der ,,Entgegensetzung* von
Schopfungsgedanken und naturwissenschaftlichem Weltbild einen ,,grundlegenden‘ Fehler
konstatiert, nimlich den Schopfungsgedanken mit den ,,weltbildhaften Vorstellungen*
gleichzusetzen, ,,in denen die biblischen Texte ihn prisentieren.” Damit werde die Schopfung
,hicht als Thema des Glaubens, sondern des Wissens angesehen. Der Glaube aber richte sich
,,auf die Wirklichkeit im Ganzen®, er habe es ,,mit dem Grund der Welt wie meines
personlichen Lebens zu tun, dem ich die Weltgewissheit und die Daseinsgewissheit verdanke,
die meinem Leben Sinn verleihen.* Unter Wissen dagegen sei ,,in solchen Fillen das
Erfahrungswissen zu verstehen, das wir mit den Mitteln von Beobachtung und Experiment
erwerben. Dieses Erfahrungswissen ist an die Bedingungen von Raum und Zeit gebunden; der
Glaube dagegen richtet sich auf die Wirklichkeit Gottes, die Raum und Zeit umgreift und
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tibersteigt. Auch das oben erwéhnte berihmte Kant-Zitat der Wissensaufhebung, um zum
Glauben Platz zu bekommen, interpretiert Huber (a.a.O., S. 33) Hans Alberts
Buchbesprechung (S. 9) zufolge so, dass Kant ,,den Gottesbegriff aus der Umklammerung
durch das an die Kategorien Raum und Zeit gebundene Erfahrungswissen befreien* wollte,
,»damit der Begriff Gottes als der alles umfassenden Wirklichkeit {iberhaupt wieder zur
Geltung kommen konnte.* Hinter diese ,,Befreiung Gottes aus der Vorherrschaft des
Erfahrungswissens* falle man aber wieder zuriick, ,,wenn man die Notwendigkeit des
Gottesbegriffs auf der Ebene des Erfahrungswissens festzuhalten und zu beweisen® versuche.

Albert (a.a.0., S. 7) hélt dies fur fragwirdig. Auch die wissenschaftliche Weltauffassung
erhebe den Anspruch, ,,sich auf die Wirklichkeit im Ganzen zu beziehen, zu der raumzeitliche
Zusammenhinge gehoren®, ohne dabei allerdings bei der Erklarung des Geschehens in dieser
Wirklichkeit auf gottliche Eingriffe zurtickzugreifen. Hinzuzufiigen ware vielleicht: Auch
umgekehrt kdnnte man wohl sagen, dass natirlich ebenso Glaubensaussagen raumzeitlich
konditioniert sind, weil sie sich — wohl im Sinne eines ,,kulturellen Relativismus® (siche oben
Abschn. 5) - in unterschiedlichen regionalen und zeitlichen Zusammenhangen (Epochen)
unterschiedlich prasentieren oder préasentiert werden. Alberts Argument des Raum-Zeit-
Bezugs erinnert an den Relativismus, den er aber (siehe oben am Ende von Abschn. 5) im
Prinzip ablehnt. Insofern ist er also nicht konsistent, zumal er an anderer Stelle (in seinem
Buch Traktat Gber rationale Praxis, 1978, S. 172) selbst ausdricklich die
,JKontextabhingigkeit von Problemlosungen® anspricht, die es sowohl in der Erkenntnis wie
auch im politischen Bereich zu beriicksichtigen gelte.

Was Hubers Kant-Interpretation angeht, wurde oben an Hand anderer Belege nachgewiesen,
dass Kant damit den dogmatischen Glauben als Substitutionsobjekt zu Lasten des Wissens im
Auge hatte, nicht aber ,,moralischen* Glauben und moralische Vernunft, also die Verbindung
von Wissen und Glauben auf dem gemeinsamen Boden der Vernunft. Auch die Kant
zugeschriebene Befreiung des Gottesglaubens aus der VVorherrschaft des Erfahrungswissens
diene Huber - Hans Albert zufolge — nur dazu, ,,Konkurrenz zwischen der religiosen
Weltauffassung und dem wissenschaftlichen Weltbild auszuschalten.” Wie Hans Albert an
anderer Stelle ausfihrt (Wissen, Glaube und Heilsgewissheit, 1VV. Kapitel des Bandes
Kritischer Rationalismus — Vier Kapitel zur Kritik illusionéren Denkens, 2000, S. 139-140),
spiele (anders als in der Wissenschaftsgeschichte der Jahrhunderte vorher) bei Kant weder fur
die Begriindung der Erkenntnis noch fiir die der Moral ,,die These der Existenz Gottes eine
Rolle. Aber er hat diese These dennoch als Glaubensthese zugelassen.* Uberdies habe Kant
nicht die radikale Religionskritik der Aufklarung, namlich die Verwerfung der These der
Existenz Gottes als bloBe metaphysische Annahme, iibernommen, sondern habe vielmehr ,,die
metaphysische Frage der Existenz Gottes dadurch umgangen, dass er alle ontologischen
Probleme* (Gottesbeweise), die bis dahin diskutiert worden waren, ,,als durch unsere
Erkenntnis unbeantwortbar erklart hat* (Scheitern von Gottesbeweisen wie auch der
Gegenbeweise).

Dass Wissensaussagen und Glaubensaussagen in ihrem Wissenschaftsanspruch von jeweiliger
Fachwissenschaft einerseits und Theologie (als Wissenschaft von Glaubenssétzen)
andererseits miteinander vergleichbar, also kommensurabel, sind, daher die
Inkommensurabilitatsthese auszuschlieRen ist, beide Aussagekategorien nach den gleichen
methodologischen (wissenschaftstheoretischen) Standards zu hinterfragen sind und sich
schlielRlich nach dem Ergebnis einer derartigen Hinterfragung die Grenze zwischen Wissen
und Glauben (zu Lasten des Letzteren) zu verschieben vermag, wird im Folgenden an Hand
von drei Anschauungsbeispielen nachgewiesen: Erstens an Hand der Leben-Jesu-Forschung,
auf die sich Hans Albert in seiner Beweisfiihrung unter Berufung auf Albert Schweitzer selbst
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beruft; zweitens an Hand der psychoanalytischen/ sozialpsychologischen Deutung der Trinitat
nach Erich Fromm, die hohe historische Plausibilitat aufweist und daher die Leben-Jesu-
Forschung aus sozialhistorischer und sozialpsychologischer Perspektive gut erganzt; drittens
an Hand der Evolutionstheorie Charles Darwins, wobei sich die darauf bezogenen
Ausfiihrungen hauptséchlich auf eine Kritik von Kardinal Schonborns Sichtweise der
Evolutionslehre beschranken, der diese Theorie zu einer blof3en Weltanschauung
herabzustufen versucht, was letztlich nur mehr ein argumentatives Rickzugsgefecht ist, um
wider alle Vernunft dem Wirken des Schopferglaubens doch noch ein Reservat zu sichern.
Zur Klarstellung: Mit der Sichtweise, die Grenze zwischen Wissenssphéare und
Glaubenssphére nicht als fix, sondern je nach wissenschaftlichem Erkenntnisfortschritt als
veranderlich zu betrachten, geht es nicht darum, Glaubensaussagen zu zerstdren oder sie dem
wissenschaftlichen Fortschritt unterzuordnen, sondern deren Begriindung, Rechtfertigung
kritisch zu hinterfragen: im ersten Beispiel an Hand der Historizitat Jesu und seiner
Glaubensauffassung, im zweiten Beispiel an Hand der sozialhistorischen und
sozialpsychologischen Ursachen seiner ,,Vergottung* (Beides hiangt sehr eng zusammen), im
dritten Beispiel an Hand der Versuche, mit einer philosophisch-theologischen Mixtur hinter
naturwissenschaftlich gesicherten Erkenntnissen doch noch ein kausales Wirken einer
,ursprunggebenden Rationalitét™ und einer ,,schopferischen Vernunft* nachzuweisen, was
Joseph Ratzinger/ Benedikt X V1. in seiner Regensburger Vorlesung als ,,Mut zur Weite der
Vernunft” bezeichnet, womit er tatsidchlich aber auf die ,,Weite des Glaubens* abstellt.

9. Was aus dem Ausschluss der Inkommensurabilitat durch den Kritischen
Rationalismus zu folgern ist: Anschauungsbeispiel Nr. 1: Leben-Jesu-Forschung

Die zentrale Schlussfolgerung aus dem Ausschluss der Inkommensurabilitat lautet:
Glaubensaussagen, soweit sie unter dem Wissenschaftsanspruch der Theologie erhoben
werden, haben sich den gleichen wissenschaftstheoretischen (methodologischen) Priifkriterien
zu stellen wie Wissenssaussagen. Daraus folgt weiters: Die Grenze zwischen Wissen und
Glauben ist kuinstlich und in weiterer Konsequenz beweglich. Aussagen, die sich der
Herausforderung der Widerlegung (Falsifizierung) nicht stellen, sich also gewissermalien
dogmatisiert haben oder den Prifkriterien nicht standhalten, indem sie durch Falsifizierung
ihren (vorlaufigen) Geltungsanspruch verlieren, sind — wie oben erwéhnt - nicht von
vorneherein sinnlos, sondern als Glaubens- oder metaphysische Aussagen unwissenschaftlich.
Genauso wie unter diesem Gesichtspunkt der Allkompetenzanspruch des (dogmatisierten)
Glaubens strikt abgelehnt wird, erhebt das Abgrenzungskriterium des Kritischen
Rationalismus keinesfalls einen Allkompetenzanspruch des wissenschaftlichen Weltbildes,
der keine andere (spirituelle) Weltsicht mehr zulasse. Dies wére eine Dogmatisierung im
Sékularen, Verordnung der Wissenschaftsglaubigkeit, wie sie in autoritiren Staatssystemen
quasi zur Staatsdoktrin erhoben ist und fiir die DDR beispielsweise von Richard Schroder
thematisiert wurde,*’ aber auch in liberal-demokratischen Staatssystemen unter dem Stichwort
Séakularisierung anzutreffen ist.

Im Prinzip unterscheidet sich diese Dogmatisierung qualitativ nicht von jener im religiésen
Bereich. Dem Anliegen des Kritischen Rationalismus wirde dies fundamental widersprechen.
Dieser trachtet also nicht danach, Glaubensaussagen mit allen Mitteln zu bekdmpfen, zu

“"In der TV-Sendung auf 3sat am 20.7.2009 ,,Peter VoB fragt Richard Schrder* [zu dessen Buch Abschaffung
der Religion? Wissenschaftlicher Fanatismus und die Folgen, 2. Aufl. 2009]. Schréder gehérte dem weiteren
Umfeld protestantischer Pfarrer und Theologen an, die durch ihren friedlichen Protest sehr wesentlich zum Ende
der DDR beigetragen haben.
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unterdriicken oder zu vernichten. Wie mehrmals gesagt, betrachtet er sie ,,lediglich* als
unwissenschaftlich, metaphysisch, wenngleich nicht sinnlos, und er lasst offen bzw.
unerwahnt, wie mit der ,,Restmenge‘ nicht falsifizierbarer oder nicht falsifizierter Aussagen
zu verfahren ist. Letztlich verbleibt dies in der Sphére jedes Einzelnen, wie er damit umgehen
madchte. Mit der Infragestellung des Prinzips der Inkommensurabilitat verlangen der Kritische
Rationalismus und insbesondere Hans Albert nur, dass sich die Glaubenssaussagen der
Widerlegung nicht verschlieBen. Andernfalls wirde dies eine (kiinstliche) Grenze zwischen
Wissen und Glauben einzementieren. Wenn Aussagen, Paradigmen inkommensurabel sind,
kénnen sie einander nicht widersprechen. Damit werden sie immun gegen externe Kritik
(Hans Albert, Wissen, Glaube und Heilsgewissheit, 2000, S. 163). Genau dies gilt es zu
verhindern. Die Immunisierung wurde nattrlich noch verstérkt werden, wenn
Glaubensaussagen durch Dogmatisierung ausdriicklich als inkommensurabel ,,deklariert*
werden.

Als Beispiel verweist Hans Albert (a.a.0., S. 161-162) auf die vor allem mit Albert
Schweitzer (1875-1965) verbundene ,,Leben-Jesu-Forschung*.*® Diese habe eine ,,Wende zur
eschatologischen Auffassung der Botschaft Jesu herbeigefiihrt,*® ,,das friihere Jesusbild zum
Einsturz*“ gebracht und die Glaubigen mit der These konfrontiert, ,,dass sich Jesus in einem
fiir den christlichen Glauben duflerst schwerwiegenden Irrtum befunden® habe. Damit sei
unter dem Einfluss des Erkenntnisfortschritts in den Wissenschaften ,,der alte metaphysische
Rahmen fur die Interpretation dieser Heilsereignisse verschwunden.” Die von Jesus
,okkupierte* jiidische messianische ,,Naherwartung des kommenden Gottesreiches* war
enttduscht worden. Sie musste in eine Fernerwartung transponiert werden. Die daraus
entstandene Krise des Urchristentums sei durch eine ,,Hellenisierung seiner Glaubensinhalte*
bewaltigt worden, die wiederum mit einer ,,Vergottung Jesu, die dem Selbstverstindnis des
historischen Jesus nicht entspricht“, verbunden wurde und eine ,.hellenistische Verfalschung*
sei (Hilgendorf a.a.0., S. 161). In den Worten Albert Schweitzers (a.a.O., S. 417): ,,Die ganze
Geschichte des ,Christentums’ bis auf den heutigen Tag, die innere, wirkliche Geschichte
desselben, beruht auf der ,Parusieverzogerung’: d.h. auf dem Nichteintreffen der Parusie, dem
Aufgeben der Eschatologie, der damit verbundenen fortschreitenden und sich auswirkenden
Enteschatologisierung der Religion.“*® Der radikale Kirchenkritiker Karlheinz Deschner

*® Nach dessen erstmals 1906 unter dem Titel Von Reimarus zu Wrede — Eine Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung verdffentlichten Buch, das die Forschung vom letzten Drittel des 18. Jahrhunderts, verbunden mit
dem Namen Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts, verbunden mit dem
Namen William Wrede (1859-1906), abdeckt. Die nachfolgenden Auflagen erschienen dann unter dem Titel
,,Geschichte der Leben-Jesu-Forschung®. Die 9. Auflage (1984) in einem Band, nach der hier zitiert wird, ist
nach wie vor im Buchhandel als Uni-Taschenbuch (UTB 1302) erhéltlich. Reimarus, dessen Schutzschrift fur die
verniinftigen Verehrer Gottes, zunachst unveréffentlicht, nach dessen Tod in die Hande des Wolfenbutteler
Bibliothekars Gotthold Ephraim Lessing gelangte und von diesem 1777/ 1778 verdffentlicht wurde, damit den so
genannten Fragmentenstreit (eine Debatte um die Vernunftreligion der Aufklarung, ndmlich die Entkoppelung
von Vernunft und Glauben) ausldste, wurde im Ubrigen literarisches Vorbild fiir Lessings Nathan den Weisen
(siehe dazu die populérwissenschaftliche Darstellung von A. Kissler, Der aufgeklarte Gott — Wie die Religion
zur Vernunft kam, 2008). Aus der uniiberschaubaren populérwissenschaftlichen Jesus-Literatur, welche diesen
Ansatz in journalistischer Manier, allerdings durchaus quellenbelegt, weiterfiihrt, sei beispielhaft auf Rudolf
Augstein (Grunder des deutschen Nachrichtenmagazins DER SPIEGEL), Jesus Menschensohn (1972),
verwiesen.

*° Dieser (erste) Teil von Alberts Einschatzung mag zum anschlieRend wiedergegebenen zweiten Satzteil in
Widerspruch stehen, allerdings nur auf den ersten Blick. Man muss sich vor Augen halten, was die Enttduschung
der Naherwartung (Parusieverzogerung) bedeutet. Die Wendung im Wirken Jesu bliebe sonst, wie Schweitzer
(a.a.0., S. 417) selbst einrdumt, ,,unerklarlich®.

%0 Eschatologie: Lehre vom Ende der Menschheit, Parusie: Erwartung der leiblichen Wiederkehr (Christi) — par-
usia (griech.): Anwesenheit.
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brachte dies im Leitmotiv eines seiner Biicher (Der geféalschte Glaube — Eine kritische
Betrachtung kirchlicher Lehren und ihrer historischen Hintergriinde, 1988, Neuaufl. 2004),
das er als Sekundarzitat des franzésischen Theologen Alfred Loisy (1857-1940) einem
anderen Buch entnommen hatte,* auf folgende Kurzformel: ,,Was Jesus verkindete, war das
Reich Gottes, und was kam, war die Kirche.* Prazisiert bzw. ubersetzt werden konnte dies
auch so: Es folgten alle aus der gangigen Organisationslehre bekannten Phdnomene:
Institutionalisierung, Burokratisierung, Hierarchisierung, verbunden mit Dogmatisierung — im
profanen Bereich wirde man Letzteres vielleicht als Ideologisierung bezeichnen.

Seit 1985 bemdiht sich ein in Santa Rosa, Kalifornien, ansassiges privates Non-Profit-
Forschungsinstitut (,,Jesus-Seminar*), die historische Jesus-Forschung weiter zu treiben,
indem ein , kritisch gesichertes Minimum ,echter’ Jesus-Uberlieferung® aus den
Evangelientexten herauszufiltern versucht wird. Deutsches Mitglied dieser Gruppierung ist
der Gottinger Theologe Gerd Lidemann, der seine Arbeitsergebnisse als Fellow des Jesus-
Seminars in dem Buch Jesus nach 2000 Jahren — Was er wirklich sagte und tat, 2000, 2.
Aufl. 2004, vorlegte.> Als bedeutende Wegmarke dieser Forschungsbemiihungen ist
schlielich die ,,Jefferson-Bibel“ zu erwihnen, eine Kompilation ,,der echten Lehren Jesu in
ithrer urspriinglichen Reinheit* aus den Originaltexten der vier Evangelien, zusammengestellt

*! Deschner ist als Vielschreiber bei den Fachtheologen und Religionswissenschaftern sehr umstritten. Es wird
ihm u.a. mangelhafte Forschungstechnik, unkritische Quellenbenutzung, Spétteln und Stimmungsmache
vorgeworfen. Ein Sammelband einzelner Kritiker (Kriminalisierung des Christentums? Karlheinz Deschners
Kirchengeschichte auf dem Priifstand, 1993) versucht dies nachzuweisen. Auf Basis hochspezialisierter
Fachexpertise zu einzelnen ausgewéhlten kirchenhistorischen Spezialfragen mag eine Detailkritik durchaus
zutreffen. Eine Fundamentalkritik, welche die Grundhaltung des kritischen Ansatzes Deschners entkraftet, ist
mir jedoch noch nicht untergekommen.

%2 Loisy gilt als ,,Vater des katholischen Modernismus*“ (vgl. den Artikel Alfred Loisy von P. Neuner, in:
Klassiker der Theologie 11, 1983, S. 220 und 237). Das urspringliche, auf Loisy zuriickgehende Zitat war von
Deschner aus dem Buch von J. Carmichael, Leben und Tod des Jesus von Nazareth, 1965/ 1968, S. 230,
Ubernommen worden.

*% Das Buch ordnet den Aussagen des Neuen Testaments jeweils das Kriterium der historischen
Nachvollziehbarkeit (Historizitat) oder Nicht-Nachvollziehbarkeit zu. Kritisch anzumerken ist, dass jedenfalls in
dieser Verdffentlichung kaum nachvollziehbar ist, nach welchen MaBstében diese Zuordnung erfolgt. Gerd
Lidemann war seit 1983 Professor an der Gottinger evangelisch-theologischen Fakultét und wurde nach einer
die Historizitat von Jesus-Uberlieferungen anzweifelnden Publikation 1998 auf Betreiben der niederséchsischen
Kirchenverwaltung auf einen ,,nicht konfessionsgebundenen® historischen Lehrstuhl transferiert, der zugleich
mit dem Ausschluss von prifungsrelevanter theologischer Lehrtatigkeit verbunden war. Eine
Verfassungsbeschwerde wegen Verletzung der Wissenschaftsfreiheit wies das deutsche
Bundesverfassungsgericht 2008 ab (Beschluss 1 BVR 462/06 vom 28.10.2008, Pressemitteilung Nr. 14/2009
vom 18.2.2009, die ohne wesentliche Resonanz in den Medien blieb), weil ,,das kirchliche
Selbstbestimmungsrecht und das Recht der Fakultét, ihre Identitét als theologische zu wahren und ihre Aufgaben
in der Theologenausbildung zu erfiillen“, hher zu bewerten waren als die Wissenschaftsfreiheit des
Beschwerdefiihrers. Im Titel der Pressemitteilung war von einer Verfassungsbeschwerde eines ,,nicht mehr
bekennenden Theologieprofessors* die Rede. Hans Albert berichtet von einer 1952 — offensichtlich in
vorauseilendem Gehorsam — verfassten ,,Denkschrift“ der evangelisch-theologischen Fakultat der Universitat
Tibingen (,,Fiir und Wider die Theologie Bultmanns®) an den wiirttembergischen Landeskirchentag und einem
,,Lehrzuchtgesetz* der wiirttembergischen Landeskirche, in welchem der universitdren Theologie Grenzen
gesetzt werden, um sie ,.kirchlich tragbar* zu halten (Traktat {iber kritische Vernunft, V. Kap. Glaube und
Wissen, 1969, S. 122 ff.). Albert halt derartige Eingriffe als VVerstolR gegen die Freiheit von Forschung und Lehre
fur verfassungswidrig. Wenn man dieses Verfassungsgebot ernst nimmt, misste man seiner Ansicht nach
entweder auch Agnostiker und Atheisten auf theologische Lehrstiihle berufen kdnnen oder — mehr oder weniger
deutlich ausgesprochen — die Theologie als Universitatsdisziplin aus den staatlichen Universitaten ausgliedern
(was in ,,laizistischen* Staaten, z.B. Belgien, ja auch der Fall ist).
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in zwei Ausgaben 1804 und 1820 von Thomas Jefferson — die erste (1804) noch wahrend
seiner US-Prasidentschaft.>

Die evangelischen Fachtheologen anerkennen im Prinzip den Versuch der Leben-Jesu-
Forschung, ,,den Weg vom biblischen Christus zum historischen Jesus zuriickzugehen*
(Heinz Zahrnt, Die Sache mit Gott — Protestantische Theologie im 20. Jahrhundert, 1966/
1990, S. 53), versuchen ihren Stellenwert aber quasi-dialektisch zu entkraften, indem sie die
Geschichte dieser Forschung zugleich als Geschichte ihres Scheiterns sehen. Gemiinzt auf
Albert Schweitzer, meinte Hans Albert, dass dieser offenbar als Theologe ernst nahm, was
sich aus seiner historischen Forschung ergeben hatte (siehe dazu auch die restimierenden
Aussagen am Ende dieses Beitrags, Abschn. 15). Hatte er dies nicht getan und die
Erkenntnisspharen beider Disziplinen getrennt, bliebe offen, ob er als Theologe oder als
Historiker gescheitert sei. Die Schweitzer durchaus gewogenen Theologen versuchen, diesen
Zwiespalt wie folgt aufzukléren: Einerseits sei die historische Unhaltbarkeit des von der
,liberalen Leben-Jesu-Forschung® vertretenen Jesus-Bildes nachgewiesen und damit die
heimliche Selbsttauschung dieser Forschung aufgedeckt worden, andererseits haben
Schweitzer und wenige Jahre vor ihm bereits Johannes Weiss mit ihrer ,,konsequent-
eschatologischen Deutung* von Gestalt und Botschaft Jesu wiederum ein ganz anderes Bild
des historischen Jesus ,,entworfen® (Zahrnt, a.a.0., S. 54), indem sie es ,,einseitig an der
Apokalyptik* orientiert haben (Heinzpeter Hempelmann, Kritischer Rationalismus und
Theologie als Wissenschaft — Zur Frage nach dem Wirklichkeitsbezug des christlichen
Glaubens, 1980, S. 91).

Ahnlich verhilt es sich bei dem evangelischen Theologen Rudolf Bultmann (1884-1976): Er
verweist auf die Behauptung Albert Schweitzers, ,,nicht nur die Predigt und das
Selbstbewusstsein Jesu, sondern auch sein tagliches Leben sei von einer eschatologischen
Erwartung bestimmt gewesen, die zu einem alles durchdringenden Dogma (ber die letzten
Dinge anwuchs* (Jesus Christus und die Mythologie, 1965, wiederabgedruckt in: Lust an der
Erkenntnis — Die Theologie des 20. Jahrhunderts, Serie Piper 646, 1986, S. 171-185, hier

** Dass sich ein Staatsprasident einem derartigen Unterfangen widmet, mag — im positiven Sinn — erstaunen.
Angesichts der Tatsache, dass es sich um ein junges, revolutiondr entstandenes Staatswesen handelte,
verwundert dies jedoch nicht, wenn man sich dabei den politisch-historischen und geistesgeschichtlichen
Kontext vergegenwartigt. Danach erscheint dieses Unterfangen als eine Art praktizierter aufgeklarter
Absolutismus, allerdings in der amerikanisch-demokratischen Variante. Bemerkenswert in diesem Kontext
dirfte jedenfalls auch sein, dass sich der Urheber Thomas Jefferson (1743-1826) als Unitarier verstand. Er gilt
als einer der Verfassungsvater der USA, gehorte jener Kommission an, welche die 1776 angenommene
Unabhéngigkeitserkl&rung entworfen hat, und war 1801-1809 dritter Président der USA. Obwohl sich die USA
1789 als Foderation konstituierten, indem die Konfdderationsartikel von 1781 ersetzt wurden, vertrat die
demokratisch-republikanische Bewegung, deren Protagonist Jefferson war, eher ein Staatsmodell, das im
Vergleich zu jenem des politischen Konkurrenten, der federalists, dezentraler strukturiert war, also mehr auf die
Souveranitatsrechte der Bundesstaaten Gewicht legte, wéahrend die federalists (entgegen dem Verstandnis der
mitteleuropdischen Terminologie) der Foderalregierung entsprechenden Einfluss sichern wollten. Der
Prasidentschaftswahl 1801 ging eine harte Wahlauseinandersetzung voraus, in welcher Jefferson als Unitarier
von den federalists und evangelikalen Kreisen auch als Atheist diffamiert wurde. Die erste
Evangelienkompilation (1804) trug den Titel ,,Die Philosophie des Jesus von Nazareth — Auszug aus dem
Bericht tber sein Leben und seine Lehren, wie ihn Matthdus, Markus, Lukas und Johannes gegeben haben — Ein
Abriss des Neuen Testaments fur den Gebrauch der Indianer, unbelastet von Tat- und Glaubenssachen, die den
Grad ihres Verstandnisses tibersteigen®, die zweite (1820) war mit ,,Das Leben und die Sittenlehre des Jesus von
Nazareth — Den Evangelien im Wortlaut entnommen® iibertitelt. Der Schweizer Publizist Sebastian Speich hat
diese Texte in der auf Zwingli zuriickgehenden Ubersetzung der Ziircher Bibel mit Kommentaren und
Begleittexten 2002 als Privatdruck herausgegeben (,,Jeffersons Bibel — Ein Président sucht nach der Vernunft in
der Religion und nach der Religion in der Vernunft“, auszugsweise auch online auf www.servetus.ch). Wie
Speich (S. 143, Fn. 1) anmerkt, sei die Indianer-Widmung 1804 ironisch zu verstehen gewesen. Tatséchlich
seien die federalists und ihre klerikalen Verbundeten damit gemeint gewesen.
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zitiert S. 172/ 173). Demnach habe in Bultmanns Sicht ,,der Lauf der Geschichte* die
Mythologie widerlegt. Sowohl die Vorstellung von der Gottesherrschaft wie auch jene des
Enddramas, letztlich das ,,ganze Weltverstdndnis, das in der Predigt Jesu wie allgemein im
Neuen Testament vorausgesetzt wird®, sei mythologisch.

Inwieweit Schweitzer in der Tat mit seiner ,,Orientierung an der Apokalyptik* Einseitigkeit
vorzuwerfen ist, sei dahingestellt. Aus der Schlussbetrachtung seines Werkes (S. 626), ist
allenfalls ein Pladoyer fiir eine ,,ethische Eschatologie* herauslesbar. Die ethische
Fokussierung war im Ubrigen wohl auch zentrales Anliegen von Jeffersons Evangelien-
Kompilation. Nach Carl Friedrich von Weizsdcker in einem seiner Beitrage zu politischen und
religiosen Gegenwartsfragen (unter dem Titel ,,Deutlichkeit®, 1981, S. 111) habe Albert
Schweitzer ,,mit dem ithm eigenen moralischen Mut den Jesus der eschatologischen
Naherwartung entdeckt, die Schweitzers eigener Weltanschauung ganz fern ist.“ Ahnlich
hinge ,,auch vor der heutigen kirchlichen Exegese der Bergpredigt und der Gleichnisreden der
Schleier, dass diese Texte fur eine Lebensform verbindlich gemacht werden missen, die der
Lebensform der wandernden Junger, zu denen Jesus gesprochen hat, fern, ja entgegengesetzt
ist. Der Interpret kann die wortlich gemeinten Forderungen der Reden Jesu in seinem eigenen
Leben nicht erfiillen, und da er das nicht ertridgt, deutet er sie um* (Weizsicker a.a.O.).

Auf einer etwas anderen Betrachtungsebene, die hier nicht weiter verfolgt werden soll, liegt
die ,,Entmythologisierung* des Neuen Testaments, die mit dem Namen Rudolf Bultmann
verbunden ist. Speich (a.a.0., S. 76) zufolge interessiere Bultmann ,,nicht der ,historische’,
sondern der ,verkiindete’ [kerygmatische] Jesus®. Der Streit geht hier darum, ob das
Christentum wie andere Religionen auch mit Mythen verbunden ist oder ob der mit ihm
erhobene Wahrheitsanspruch eine Religion ohne Mythen erfordert (dies ist Anliegen des
Buchegsvon Peter de Rosa, Der Jesus-Mythos — Uber die Krise des christlichen Glaubens,
1991).

% Unter »Mythos* wird eine rational nicht beweisbare Aussage iiber ,,Gottliches* verstanden, die aber
andererseits doch mit einem Wahrheitsanspruch verkniipft ist. Im englischen Sprachgebrauch wird ,,Mythos® oft
in Gegensatz zu ,,Wahrheit™ gesetzt. In einer Diskussion iiber Christentum, Mythos und Entmythologisierung auf
Basis eines Referats von Kurt Hilbner (Die Theologie R. Bultmanns im Lichte der modernen Mythos-Rezeption,
Tagungsband hggb. von Peter Koslowski, 1985) in einer Tagung iiber ,,Die religiose Dimension der
Gesellschaft* (1984) vertrat Hiibner die Auffassung, es gebe keine Religion ohne Mythos, wohl aber Mythos
ohne Religion. Der Diskussionsredner Walter Kasper (mittlerweile Kurienkardinal) schlug vor, zwischen
biblischem Kerygma und Mythos zu unterscheiden, offenbar um aus der Bultmann’schen Entmythologisierung
wie bei manchen von dessen Schilern nicht auch eine Entkerygmatisierung werden zu lassen Darin sah H.
Liibbe die ,,aparte intellektuelle Konstellation* eines Plddoyers des Philosophen (Hiibner) ,,fiir das fortdauernde
Eigenrecht mythischer Uberlieferung, wiihrend der Theologe (Kasper) ,,als Reprisentant der Aufklirung*
auftrete, weshalb man eher ,,das Recht der Bultmann’schen Theologie gegen die philosophische Neomythologie*
verteidigen solle (a.a.0., S. 272-273). Mythologisch sei Kasper zufolge fiir Bultmann ,,die Vorstellungsweise, in
der das Unweltliche, Géttliche als Weltliches, Menschliches, das Jenseitige als Diesseitiges erscheint* (Kasper,
im Tagungsband S. 266). An anderer Stelle findet sich die Kurzformel, dass fiir Bultmann mythisches Denken
der Gegenbegriff zu wissenschaftlichem Denken sei (...). Genau die Gegenposition vertritt der
Wissenschaftstheoretiker und Philosoph Kurt Hiibner, welcher der Wahrheit des Mythos eines seiner
Hauptwerke gewidmet hat (1985). Darin wirft er die Frage auf, warum der Mythos nicht auch so wie die
Wissenschaft Wahrheit beanspruchen kann. Bultmann ging es hingegen mit der ihm zugeschriebenen Erfindung
der ,,Entmythologisierung® hauptsachlich nicht um das Entfernen, sondern [lediglich] um das Auslegen
mythologischer Aussagen (vgl. Bultmann, Jesus Christus und die Mythologie, nach dem Wiederabdruck a.a.O.,
S. 176). Der Kontrast zwischen dem alten Weltbild der Bibel und dem naturwissenschaftlichen Weltbild sei ,,ein
Kontrast zwischen zwei Denkarten, der mythologischen und der naturwissenschaftlichen* (a.a.O., S. 180).
Entmythologisierung sei aber keine ,,Rationalisierung der christlichen Botschaft®, die ,,das Geheimnis Gottes*
zerstore. Sie mache im Gegenteil ,,die wahre Bedeutung von Gottes Geheimnis deutlich®, deren
,Unbegreifbarkeit [...] nicht auf der Ebene theoretischer Gedanken, sondern auf der Ebene der personlichen
Existenz* liege (a.a.0., S. 184).

34



Analytisch im Prinzip die gleichen Uberlegungen hinsichtlich der Relation von Wissen und
Glauben wie in der Beziehung des historischen zum kerygmatischen, mythologisierten und
dogmatisierten (vergotteten) Jesus lassen sich an Hand der Evolutionstheorie (bezogen auf die
Relation naturwissenschaftliche Erkenntnisse/ Schopfungsglauben) anstellen. Darauf wird
unten im Zusammenhang mit Kardinal Schénborns Auseinandersetzung mit der Frage
Schopfung und Evolution eingegangen werden. Ein weiteres Anschauungsbeispiel fur diese
Uberlegungen bildet die psychoanalytische bzw. sozialpsychologische Deutung der Trinitét.

10. Anschauungsbeispiel Nr. 2: Trinitat — eine psychoanalytische Deutung

10.1 Vorbemerkung: Nochmals zur Frage der ,,Historizitat* Jesu - von der Leben-Jesu-
Forschung zur ,,Vergottung-Jesu-Forschung*

»Am Anfang war das Wort* lautet bekanntlich der Prolog des Johannes-Evangeliums, ,,und
das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort", in der Lehre rechtfertigend (apologetisch) mit
Logos tibersetzt und daher mit ,,Vernunft* gleichgesetzt. Man spricht daher auch von der
,,Logostheologie“.56 Joh. 1, 1 ist bekanntlich nicht nur Leitspruch der ,,rémischen
Gelehrsamkeit“ (siehe dazu insbesondere Joseph Ratzinger/ Benedikt XV1. und das in seiner
Regensburger VVorlesung entwickelte Verstandnis einer verabsolutierten Vernunft-Religion,
die er als Gegenmodell zur Vernunftreligion der Aufklarung versteht, worauf unten in
Abschn. 14 noch ausfiihrlicher eingegangen wird), sondern auch Leitspruch der Freimaurer in
ihrem Bekenntnis zum ,,Allméchtigen Baumeister aller Welten®.>” Nicht zuletzt ist dies
insofern bemerkenswert, als der kritische evangelische Theologe Gerd Lidemann, der die
historisch-kritische Jesus-Forschung weiter betreibt, in seiner Dokumentation Jesus nach
2000 Jahren — Was er wirklich sagte und tat, 2000 (2004), im Abschnitt Giber das Johannes-
Evangelium (verfasst von F. Schleritt) festhielt, dass dieses jungste der vier Evangelien
(entstanden ca. 130 n. Chr.) ,,das, was Jesus wirklich sagte und tat, [...] bereits weit hinter
sich gelassen* habe. Wer auf der Suche nach dem historischen Jesus sei, wiirde ihn daher in
diesem Evangelium nicht finden.

Am Anfang stand also wohl nicht das Wort, eine historisch belegte Verkiindigung, sondern
eine Figur namens Jesus, der dieses spater zugeschrieben wurde. Folgt man der Leben-Jesu-
Forschung und fragt (hier nochmals) nach der Historizitat Jesu und was ihn vom geglaubten

*%\/gl. dazu Franz Diinzl, Kleine Geschichte des trinitarischen Dogmas der Alten Kirche, 2006, S. 30 ff.

*" Uber die geheimen Freimaurerrituale ist in der Offentlichkeit kaum etwas bekannt. In einer TV-Sendung des
Mitteldeutschen Rundfunks im Bildungssender 3-sat wurde am 9.7.2009 Uber eine Freimaurer-Loge in einer
mitteldeutschen Kleinstadt berichtet. Ein alterer Herr berichtete dabei, dass wéhrend der NS-Zeit einzelne
rituelle Gegenstande der Loge, darunter eine Bibel, privat verwahrt und damit gerettet wurden. Bei der
Wiedererrichtung der Loge habe man die Bibel wieder aufgeschlagen und es sei sofort jene Stelle des ersten
Satzes des Johannes-Prologs erschienen, weil diese offenbar in der Loge fiir die rituellen Handlungen permanent
aufgeschlagen gewesen ist. Mit dieser Episode diirfte wohl der rituelle Stellenwert dieser Bibelstelle fir die
Freimaurer ganz gut getroffen worden sein. Bemerkenswert ist auch, dass in ,,Jeffersons Bibel* (siche die obige
ausfihrliche Fuinote) die genannte Bibelstelle des Johannes-Prologs nicht aufgenommen wurde. Was die
Freimaurerrituale angeht, haben die modernen Opernregisseure bisweilen sichtlich ihre liebe Not, die hinter
diesen stehende Symbolik angemessen in Inszenierungen von Mozarts Zauberfléte auf der Bithne zu
visualisieren, weil ihnen die Kenntnisse des geistesgeschichtlichen Hintergrunds offenbar fehlen diirften. Sie
schwanken daher zwischen zeitlosen, zeitgebunden-historischen und zeitgebunden-modernen Visualisierungen,
die bisweilen die Grenze der Lacherlichkeit iberschreiten, wie z.B. die Zauberfldten-Inszenierung bei den
Salzburger Festspielen 2005 anschaulich machte.
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und verkiindeten Jesus unterscheidet, so ist, wie Albert Schweitzer selbst in der Vorrede zur 6.
Auflage seiner Geschichte der Leben-Jesu-Forschung sagt, beim Forschungsstand am Beginn
des 20. Jahrhunderts, mit dem Schweitzer endet, davon auszugehen, dass schon im altesten
Evangelium (Markus, entstanden um 70 n. Chr.) ,,keine wirklich historische Anschauung von
dem Auftreten und der Verkindigung Jesu mehr vorliegt. Historisch sei sein Bericht nur
insoweit, als er von einem Jesus handelt, der lehrend auftritt [heute wiirde man vielleicht
sagen: als eine Art Guru], Junger um sich sammelt, Anhang im Volke hat, dem Gesetz
gegeniiber eine freie Stellung einnimmt [sieht man vom ethischen Gehalt seiner Reden®® ab,
kénnte man ihn also nach heutigem Versténdnis einen Anarchisten, also einen Staatskritiker,
gar —verachter mit militanten Neigungen nennen], sich die Feindschaft der Phariséer [des
religidsen Establishments] und der jtdischen Obrigkeit [des zugleich religiésen und
politischen, mit der rémischen Besatzung kooperierenden Establishments] zuzieht und in
Jerusalem zum Tode verurteilt wird* (Albert Schweitzer, a.a.O., S. 31-32). Der radikale
Kirchenkritiker Karlheinz Deschner weist insbesondere auf das Schweigen der
zeitgendssischen Geschichtsschreibung tber das Auftreten Jesu hin. Als einzige
aufRerchristliche Geschichtsquelle Uber Jesus bliebe nur der Hinweis von Tacitus in den
Annalen auf einen ,,Christus, der unter Kaiser Tiberius durch den Landpfleger Pontius Pilatus
getdtet wurde (Deschner, Der gefalschte Glaube — Eine kritische Betrachtung kirchlicher
Lehren und ihrer historischen Hintergriinde, 1998/ 2004, S. 14-15).

Als Zwischenrestimee aus Anwendungsbeispiel 1 bleibt festzuhalten, dass gerade
angesichts durftiger historischer Quellenbelege eine Wende zur eschatologischen Auffassung
der Botschaft Jesu herbeigefiihrt wurde, indem das historische Jesusbild erschiittert und die
Naherwartung, hinsichtlich deren Eintretens er sich im Irrtum befunden hatte, in eine
Fernerwartung transformiert wurde.

Erst nach seinem Tod sei Jesus in der VVorstellung der ersten Christen ,,auf Grund ihres
Glaubens an seine Auferstehung zum Messias geworden®, wobei es entscheidend dem
Evangelisten Markus zuzuschreiben sei, die urspriingliche Uberlieferung in die Messianitat
umgestaltet zu haben — ,,er macht Jesus zum Messias“ (Albert Schweitzer, a.a.0., S. 32).
Damit wurde die Schwelle vom Wissen (um die Historizitat) zum Glauben tberschritten.
Prézisieren lasst sich dieser Vorgang mit der psychoanalytischen Deutung der Trinitat, die
zugleich hohe historische, insbesondere sozialgeschichtliche Plausibilitat aufweist. In der
Verkdrperung von Erich Fromm (1900-1980), die unten im Anschluss an Sigmund Freud
(1856-1939) ausfihrlich besprochen wird, ist sie gewissermafen die psychoanalytische und
sozialpsychologische Fortsetzung der Leben-Jesu-Forschung. Zutreffender kénnte man diese
daher als ,,Vergottung-Jesu-Forschung® bezeichnen. Wéhrend Sigmund Freuds Moses-
Interpretation (,,Moses, ein Agypter) noch spekulative Ziige aufweisen mag, greifen Fromms
psychoanalytische Deutung und die tatsachliche historische Entwicklung gewissermalien
ineinander und bilden damit ein nachvollziehbares Erklarungsmuster fiir eine ansonsten
unerklarliche Dynamik einer neuen, zundchst unbedeutend scheinenden (und historisch
zunachst auch so erscheinenden) religidsen Bewegung. Wie wir noch sehen werden (Abschn.
10.3), wird schlieBlich um Nicéa diese Dynamik einer Vater-Gott bejahenden und damit
herrschafts- sowie staatsstabilisierenden Religion vom damaligen Kaiser Konstantin
instrumentalisiert, um politisch seine eigene Position zu festigen und damit zugleich den

%8 Gerade der ethische Gehalt ist Anliegen von Thomas Jeffersons Bibel-Kompilationen, deren erste er mit Die
Philosophie des Jesus von Nazareth (1804), deren zweite mit Das Leben und die Sittenlehre des Jesus von
Nazareth — den Evangelien im Wortlaut entnommen (1820) tiberschrieb (siehe die Ausgabe von Sebastian
Speich, Jeffersons Bibel — Ein Préasident sucht nach der Vernunft in der Religion und nach der Religion in der
Vernunft, 2002).
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revolutiondren Elan der Masse des VVolkes zu kanalisieren, indem es gewissermafen mit der
Fernerwartung des Reiches Gottes vertrostet wird. Doch zundchst zu einigen Wegbereitern
dieser Deutung.

10.2 Geistesgeschichtliche Wegbereiter der psychoanalytischen Deutung: VVon Friedrich
Schiller zu Mozarts Zauberfléte bis Sigmund Freud

Im Sommersemester 1789 hielt Friedrich Schiller, kurze Zeit, nachdem er seine Lehrtétigkeit
als Historiker an der Universitat Jena angetreten hatte, eine Vorlesung tiber ,,Die Sendung
Moses* (publiziert 1790). Wie Rudiger Safranski in seiner Schiller-Biographie Schiller oder
Die Erfindung des deutschen Idealismus (2004, S. 320 ff.) beschreibt, vertrat er dort die
These, dass Moses einen ,,Monotheismus der Vernunft nicht durch eine Offenbarung,
sondern ,,als Geheimlehre von dgyptischen Priestern iibernommen hatte. Diese These war in
der damaligen Zeit in Kreisen der Freimaurer und Illuminaten, denen Schiller im Ubrigen
nach eigener Aussage nicht angehdrte, deren ,,moralischen Zweck* er aber in deutlicher
Entsprechung zu den politisch-moralischen Zielsetzungen seiner eigenen Dichtung sah®®, weit
verbreitet.®

Der Vorlesungsstoff bildete fiir Schiller die theoretische Basis fiir seine bekannte Ballade tber
den wahrheitssuchenden Jingling vor dem verschleierten Bild, hinter dem sich (in der Diktion
Safranskis, a.a.0., S. 325) die Wahrheit verbirgt, namlich ,,Das verschleierte Bild zu Sais*
(1795). Die Botschaft lautet (Safranski a.a.0.): ,,Die Wahrheit [...] soll man sich zeigen
lassen, man soll sie nicht enthiillen*, andernfalls wiirde man ihren Anblick nicht Uberleben.

Fast gleichzeitig entstand Mozarts geniale doppelgesichtige Vertonung eines Textes des
mittelmaRigen Theaterdichters Emanuel Schikaneder, ndmlich die Zauberflote,
doppelgesichtig einerseits als Kinderoper und volkstumliches Vorstadttheater, andererseits als
hochintellektuelles freimaurerisches Mysterienspiel des Initiationsrituals in die dgyptischen
Mysterien als Ausdruck einer monotheistischen Elitereligion (Jan Assmann, Die Zauberflote —
Oper und Mysterium, 2005, S. 23) — uraufgeflhrt unter Mozarts Stabfiihrung am 30.9.1791,
wenige Wochen vor seinem Tod. Unmittelbar vor dem grandiosen Auftritt des den
Sonnenkult versinnbildlichenden Sarastro lasst der Text im 17. Auftritt gegen Ende des ersten
Aktes Pamina auf die dngstliche Frage das Papageno ,,Was werden wir nun sprechen?
antworten: ,,Die Wahrheit, die Wahrheit, sei sie auch Verbrechen.* Nicht vertont hatte Mozart
eine hier von Schikaneder noch vorgesehene Textstelle, die lautete: ,,Die Wahrheit ist nicht
immer gut,/ Weil sie den Grol3en wehe tut;/ Doch war’ sie allezeit verhasst,/ So wér’ mein
Leben mir zur Last.” Ob dies aus Riicksichtnahme auf die politische Zensur geschah oder weil
damit zum Ausdruck kommen sollte, dass die Wahrheit in den Mysterien gehitet wird, oder
einfach aus Griinden einer befiirchteten Stérung des ,,dramatischen Spannungsbogens*
geboten erschien, sei dahingestellt (Assmann, Zauberflote, S. 139).

Wie die spatere agyptologische Forschung aufgezeigt hat (siehe dazu im Einzelnen Jan
Assmann, Moses der Agypter — Entzifferung einer Gedachtnisspur, Fischer-TB 14371, 2000,
6. Aufl. 2007, insh. S. 47 ff.), erzwang der Pharao Echnaton (gest. 1338 v. Chr.), unterstiitzt

% Ich bin weder Illuminat noch Maurer* (am Beginn des 10. seiner Briefe iber Don Carlos, 1788, zitiert in:
Wolfgang Riedel, Aufklédrung und Macht — Schiller, Abel und die Illuminaten, in: Die Weimarer Klassik und
ihre Geheimbiinde, hggb. von W. Muller-Seidel und W. Riedel, 2002, S. 120).

8 v/gl. H.J. Schings, Die Briider des Marquis Posa — Schiller und der Geheimbund der lluminaten, 1996, und

insbesondere Jan Assmann, Moses der Agypter — Entzifferung einer Gedachtnisspur, Fischer-TB 14371, 2000, 6.
Aufl. 2007.
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von der ,,Geheimlehre* einer ,,aufgeklarten Priesterschaft, die Einflihrung eines Sonnen-
Monotheismus (Aton-Religion) als Gegenreligion zum bestehenden Polytheismus. Dieser
Versuch ging jedoch in einem Burgerkrieg unter. In seinen ,,Drei Abhandlungen® Der Mann
Moses und die monotheistische Religion®® (entstanden 1934 — 1938, verdffentlicht 1937 bzw.
1939, kurz vor seinem Tod) entwickelte Sigmund Freud, gestitzt auf diese
Forschungsergebnisse, seine Theorie von Moses als verfolgtem Echnaton-Anhénger, der den
Juden eine &gyptische Religion gebracht hat, indem er nach dem Scheitern der Aton-Religion
(mit ihnen) das Land verliel3. Echnaton erscheint bei Freud doppelgesichtig: einerseits als
revolutionérer Durchbruch der Aufkl&rung, der aber andererseits mit Gewalt, Intoleranz und
Verfolgung verbunden war (Assmann, Moses der Agypter, S. 242). Wie Assmann in einem
Interview mit dem deutschen Nachrichtenmagazin SPIEGEL (Nr. 52/ 22.12.2006, S. 118-119)
hervorgehoben hat (,,,Eine neue Form der Gewalt’ — Der Agyptologe Jan Assmann uber die
Intoleranz der monotheistischen Religionen®), verfiihre der systemimmanent mit dem
Monotheismus verbundene absolute Wahrheitsanspruch, der in geoffenbarten Schriften
niedergelegt ist, gewissermafen automatisch dazu, Gewalt im Namen der Wahrheit
auszuiiben.

Im Zentrum von Freuds Moses-Abhandlungen steht seine in Totem und Tabu (1912)
entwickelte These vom Vatermord sowie dessen Wiederholung und Verdrangung, wobei
Freud auf generationeniibergreifende Verdringungsprozesse abstellt (,,archaische Erbschaft®,
von anderen Autoren auch ,,Verkryptung* genannt — vgl. Assmann, Moses der Agypter, Fn.
548). Dies ist bei Freud nicht nur Grindungakt der Kultur, sondern auch Ursprung der
Religion, indem die Erinnerung an den Mord am vergotteten Vater begraben, verdréngt,
,verkryptet” wird, kultmaBig in ein Schuldgefiihl umgeformt wird und der zur Gottheit
erhohte Vater in der Erinnerung wiederkehrt. ,,Als Moses dem Volk die Idee des einzigen
Gottes brachte, war sie nichts Neues, sondern sie bedeutete die Wiederbelebung eines
Erlebnisses aus den Urzeiten der menschlichen Familie, das dem bewussten Gedachtnis der
Menschen lidngst entschwunden war* (Freud, Der Mann Moses, nach der Ausgabe 1974, S.
574). Diese Idee habe nach Freud (a.a.0.) ,,darum so iiberwéltigend auf die Menschen
gewirkt, weil sie ein Stlick der ewigen Wahrheit ist, die, lange verhillt, endlich zum
Vorschein kam.* Freud (a.a.O., S. 575) weiter: ,,Eine solche Idee hat Zwangscharakter, sie
muss Glauben finden. [...], insofern sie die Wiederkehr des VVergangenen bringt, muss man
sie Wahrheit heilen, und in ,,entstellter* Auspriagung lasst Freud dafiir die Bezeichnung
Wahn zu, zumal auch der psychiatrische Wahn ,,ein Stiickchen Wahrheit* enthalte. Erst mit
der Entscheidung, ,,einem einzigen Gott alle Macht einzurdumen und keine anderen Gotter
neben ihm zu dulden®, sei die ,,Herrlichkeit des Urhordenvaters wiederhergestellt™ (Freud,
a.a.0., S. 578).

Am Ende der dritten Abhandlung lasst Freud (a.a.O., S. 579-580) einen judischen Mann
Saulus aus Tarsus, der sich als romischer Blrger Paulus nannte sagen: ,,Wir sind so
ungliicklich, weil wir Gottvater getotet haben.* Fiir Freud ist es offensichtlich, ,,dass er dies
Stlick Wahrheit nicht anders erfassen konnte als in der wahnhaften Einkleidung der frohen
Botschaft: ,Wir sind von aller Schuld erldst, seitdem einer von uns sein Leben geopfert hat,
um uns zu entsithnen.”* Die ,,Vermittlung zwischen dem Wahn und der historischen Wahrheit
stellte die Versicherung dar, dass das Opfer Gottes Sohn gewesen sei.“ Damit wurden

81 Erstveroffentlichung der ersten beiden Abhandlungen Moses, ein Agypter und Wenn Moses ein Agypter war
... in: Imago, Bd. 23/ 1937, die dritte Abhandlung Moses, sein Volk und die monotheistische Religion war von
Freud zunachst angesichts der damaligen politischen Verhéltnisse in Osterreich (Kleriko-Faschismus)
zuriickgehalten und erst nach seiner Ankunft in der Emigration in England 1938 in Satz gegeben worden, sie
erschien 1939 in Gesamtfassung mit den beiden ersten; wiederabgedruckt in: Sigmund Freud, Kulturtheoretische
Schriften, 1974, S. 455 ff. (hier zitiert nach dieser Wiederabdruckquelle).
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,Erbsiinde und Erlésung durch den Opfertod [...] die Grundpfeiler der neuen, durch Paulus
begriindeten Religion.” Mit der Sprengung des (engen monotheistischen) Rahmens des
Judentums verzichtete die neue Religion ,,auf manche Ziige des reinen Monotheismus®, nicht
zuletzt unter dem Einfluss der Rituale der Mittelmeervélker. ,,Ihr Hauptinhalt war zwar die
Versohnung mit Gottvater, die Suhne des an ihm begangenen Verbrechens, aber die andere
Seite der Gefuihlsbeziehung zeigte sich darin, dass der Sohn, der die Siihne auf sich
genommen hat, selbst Gott wurde neben dem Vater und eigentlich an Stelle des Vaters. Aus
einer Vaterreligion hervorgegangen, wurde des Christentum eine Sohnesreligion*
[Hervorhebung nicht im Originaltext]. Den Juden bleibt der Vorwurf, ,,nicht wahrhaben [zu
wollen], dass sie Gott gemordet haben, wahrend wir [die christianisierten VVélker] es zugeben
und von dieser Schuld gereinigt worden sind* (Freud a.a.O., S. 581). Freud lasst es schlieBlich
offen bzw. liberlésst es einer besonderen Untersuchung, die Frage zu beantworten, ,,warum es
den Juden unmaoglich gewesen ist, den Fortschritt mitzumachen, den das Bekenntnis zum
Gottesmord bei aller Entstellung enthielt”, und er beendet 1938 seine Moses-Interpretation
mit der Feststellung: ,,Sie haben damit gewissermafien eine tragische Schuld auf sich geladen;
man hat sie daflr schwer biilen lassen.” Das Unheil sollte ja kurze Zeit spater noch viel
schlimmer kommen.

10.3 Sozialpsychologische/ psychoanalytische Begriindung des Prozesses der Vergottung
und Dogmatisierung am Beispiel der Binitat bzw. Trinitat — Gotteswerk oder
Menschenwerk? Die psychoanalytische Deutung der Entstehung des Dogmas durch
Erich Fromm

10.3.1 Die Wandlung von der Vaterreligion des agyptisch inspirierten Monotheismus
zur Sohnesreligion der Urgemeinde (der Mensch Jesus wird Gott) und von dort wieder
zur Vater-Gott bejahenden Religion des Nicdanischen Dogmas (Gott wird Mensch)

Was Freud in seinen drei Abhandlungen nicht ausfuhrte, ndmlich die Sprengung des engen
monotheistischen Rahmens bei gleichzeitiger Re-Etablierung einer (Gott-Vater-bejahenden)
Vaterreligion als ,,Wegbereiter des neuen katholischen Christentums*, hatte wenige Jahre
vorher bereits der deutsche Psychoanalytiker Erich Fromm, der zum Umfeld der ,,Frankfurter
Schule gehorte, in seinem Essay ,,Die Entwicklung des Christusdogmas — Eine
psychoanalg/tische Studie zur sozialpsychologischen Funktion der Religion* (1930)
untersucht.® Die Studie beschiftigt sich nach den Angaben des Autors ,,mit der Frage nach
den Motiven der Wandlung der Vorstellungen vom Verhéaltnis Gott-Vaters zu Jesus von der
Zeit des Beginns des Christentums bis zur Formulierung des Nicaanischen Dogmas im vierten
Jahrhundert“ (S. 17), wobei sich der Autor darauf beschrankt, ,,nur das Anfangs- und
Endprodukt der dogmatischen Entwicklung®, ndmlich den urchristlichen Glauben und das
Nicdanische Dogma, zu behandeln (S. 28). Methodisch vertritt er dabei die Auffassung, ,,die

82 Erstverdffentlichung in: Imago (1930), wiederabgedruckt in: Erich Fromm, Das Christusdogma und andere
Essays, 1981 (hier nach dieser Quelle zitiert). Daraus wurde bereits die Freud nicht mehr zuschreibenbare
Eingangsbemerkung von der ,,Wegbereitung® des Katholizismus entnommen (S. 75). Im Vorwort erwéhnt
Fromm, dass er von seinem Lehrer am Berliner psychoanalytischen Institut, Theodor Reik, und dessen Schrift
Dogma und Zwangsidee (veroffentlicht in: Imago, 1927) angeregt worden sei. Eine neuere Untersuchung des
Psychoanalytikers Heinz Henseler (nicht verwandt mit dem Autor dieses Beitrags), der an der Universitat
Tubingen gewirkt hat (Religion — Illusion? Eine psychoanalytische Deutung, 1995), kommt zu dem Ergebnis,
dass viele von Freuds religionskritischen Thesen (insbesondere der Vergleich religidser Praktiken und Riten mit
einer Zwangsneurose, heute nicht mehr zu halten seien. Erich Fromm und damit die religionsgeschichtlich
héchst plausible Weiterfuhrung von Freuds Moses-Interpretation kommt allerdings sowohl in dieser neueren
Studie wie auch in Freuds Moses-Abhandlungen nicht vor, obwohl Fromm seinen Essay erst wenige Jahre vor
Freuds Verdffentlichungen in der gleichen in Wien erschienenen Zeitschrift des damaligen ,,Internationalen
Psychoanalytischen Verlages* (Imago) publiziert hatte.
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Menschen nicht aus ihren Ideen und Ideologien®, analog: ,,nicht die Menschen aus dem
Dogma* bzw. aus dem Prozess der Dogmatisierung, zu verstehen (S. 8 und 27), sondern
umgekehrt: ,,das Dogma aus den Menschen®, weil ,,wir Ideen und Ideologien nur verstehen
konnen, wenn wir die Menschen verstehen, die sie geschaffen haben und an sie glauben.*

Fromm geht zundchst von der sozialpsychologischen Funktion der Religion aus, die er in der
Aufgabe sieht, ,,die psychische Selbstindigkeit der Masse zu verhindern, sie intellektuell
einzuschichtern, sie in die gesellschaftlich notwendige infantile Gefuigigkeit den
Herrschenden gegeniiber zu bringen* (S. 23). In der Freud’schen Tradition wiederhole sich
dabei ,,in der Einstellung des Erwachsenen zu Gott [...] die infantile Einstellung des Kindes
zum Vater* (S. 24).

Auszugehen ist nach Fromm davon, dass Tréager des Urchristentums die Masse des
ungebildeten armen Volkes des stadtischen Proletariats und der Kleinbauern des Landes
gewesen ist, was sowohl revolutionares Potenzial im Hinblick auf soziale und politische
Veranderungen (im marxistischen Sinn: Klassenhass®®) wie auch eschatologische
Erwartungshaltungen mit religiosen Inhalten mobilisierte. ,,Je aussichtsloser die Hoffnung auf
eine reale Besserung wurde, desto mehr musste die Hoffnung in den Phantasien Ausdruck
finden“ (S. 39). Diese entfalteten sich in einer ambivalenten Einstellung: ,,Diese Menschen
liebten einen phantasierten guten Vater, der ihnen helfen und sie erlésen sollte, und sie
hassten den bosen Vater, der sie unterdriickte, quélte und verachtete® (S. 39).

Genahrt wurde die eschatologische Erwartung durch Jesu Predigt von der N&he des
Gottesreiches (Naherwartung), womit die urchristliche Verkiindigung ,.kein wirtschaftliches
oder sozial-reformerisches Programm, sondern die begliickende Verheil3ung einer nahen
Zukunft“ (S. 42), eine ,,phantasierte Erwartung®, ,,Wunsch-Phantasie® (S. 44) geworden sei,
die auf den Prediger Jesus als von den Propheten angekiindigten Messias (und damit als von
Gott verheilRenen Erldser) und seine Beziehung zum Vater-Gott transponiert wurde. Diese
Transponierung zielt auf Jesu Wiederkunft, um das Reich Gottes zu errichten. Jesus gilt in
dieser éltesten Auspriagung der Christologie (Lehre iliber Christus) dabei als Mensch, ,,der
jedoch von Gott erwahlt, begnadet und in diesem Sinn als ,Sohn’ adoptiert und erhéht*, zu
Gott erhoben wurde, daher auch die Bezeichnung dieser Lehre als ,,Adoptianismus* (Franz
Dunzl, Kleine Geschichte des trinitarischen Dogmas in der Alten Kirche, 2006, S. 17), um
damit einen Willensakt Gottes nach Art einer Adoption zu kennzeichnen (in juristischer
Terminologie wiirde man sagen: mit Wirkung ex nunc, mit Kreuzestod bzw. Auferstehung) -
im Gegensatz zur natirlichen Sohnschaft, die nach spaterer Anschauung (Paulus) von Anfang
an (von Geburt an bzw. nach der Logostheologie — siehe dazu weiter unten — sogar
praexistenziell, vorhanden ist (Fromm, S. 45-46), also jedenfalls mit Wirkung ex tunc.

Prima facie erscheint durch das Konzept des Adoptianismus die Einzigartigkeit Gottes und
dessen Alleinherrschaft (monarchia) durch den erwahlten und erhohten Menschen Jesus nicht
in Frage gestellt (Diinzl, S. 18). Dies ist jedoch nur vordergriindig richtig. Die
psychoanalytische Deutung lauft darauf hinaus, ,,dass der unbewusste Sinn der adoptianischen
Vorstellung der Wunsch nach der Beseitigung des Vater-Gottes ist; wenn ein Mensch Gott
werden kann und zur Rechten Gottes thront, so ist in Wirklichkeit Gott entthront (Fromm, S.
76), womit also der genaue Gegen-Effekt zum Monarchianismus zum Ausdruck kommit,
nadmlich eine, wenn auch unbewusste, Vater-Gott-feindliche Regung. Der bewusste Hass der
unterdriickten Klasse gilt der herrschenden Klasse, die als Autoritat ,,vaterliche® Macht
beansprucht und ausdriickt. Unbewusst wird er jedoch auf den géttlichen Vater transponiert

8 K. Kautsky, Der Ursprung des Christentums, 1923, S. 345, zitiert bei Fromm a.a.O., S. 43.
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und in der ,,Christusphantasie* zum Ausdruck gebracht, ,,indem sie einen Menschen an Gottes
Seite setzen und zum Mitregenten Gott-Vaters machen® (Fromm, S. 48), ,,denn wenn ¢in
Mensch Gott werden kann, so ist Gott-Vater seiner vaterlichen VVorzugsstellung des Einzigen
und Unerreichbaren beraubt®, und die Menschen kénnen sich mit diesem Sohn [Gottes]
identifizieren, ,,weil er ein leidender Mensch ist wie sie” (Fromm, S. 49). Letztlich wird im
frithen Christusmythos ,,der Vater im Sohn getroffen und getotet, was auf den Einfluss der
vorderorientalischen Mythen vom sterbenden Gott hindeutet, wonach ,,Gott selber der [war],
dessen Tod man phantasierte (Fromm, S. 49).

Nach Fromm (S. 50) hat die Phantasie vom gekreuzigten Sohn noch eine weitere Funktion:
,»Indem sich die gldubigen Enthusiasten, beseelt von Hass und Todeswiinschen, bewusst
gegen die herrschenden judischen und rémischen Autoritdten, unbewusst gegen Gott-Vater,
mit dem Gekreuzigten identifizierten, erleiden sie [unbewusst] selber den Kreuzestod und
biRen so fir ihre Todeswiinsche gegen den Vater. Jesus siihnt durch seinen Kreuzestod die
Schuld aller [...]. Der Schwerpunkt der urchristlichen Phantasie scheint uns aber — im
Gegensatz zum spateren katholischen Glauben [...] — nicht in der masochistischen Siihne
durch Selbstvernichtung, sondern in der Beseitigung des Vaters in Identifizierung mit dem
leidenden Jesus zu liegen.*

Bereits sehr bald — noch im 1. Jahrhundert nicht zuletzt unter dem Einfluss des
Heidenapostels Paulus — wandeln sich die frihen Glaubensvorstellungen: Aus dem ex nunc
zum Gott erhobenen Menschen wird der Sohn Gottes, der es immer schon (,,von allem
Anfang an*, also ex tunc) war, aber nun Mensch wird. Die soziale Zusammensetzung der
Anhéangerschaft hatte sich sukzessive verandert, indem zunehmend Anhénger héherer
Schichten und der herrschenden Klasse gewonnen wurden. Und schlie3lich verblassten
gleichzeitig die ,,eschatologischen Erwartungen® — aus der Naherwartung wurde eine
,Fernerwartung*, was wiederum die Institutionalisierung kirchlicher Strukturen, verbunden
mit Hierarchisierung und Birokratisierung, spiegelbildlich zur weltlichen absolutistischen
Herrschaft des romischen Imperiums, begunstigte und den Glauben der Urgemeinde ,,in eine
Glaubenslehre mit griechisch-philosophischem Gepriage* umwandelte (Fromm, S. 75). Aus
der Religion der Unterdruickten wird also allmahlich eine Religion der Herrschenden und der
von ihnen gegangelten Masse, aus dem autoritats- und staatsfeindlichen sowie revolutionaren
und vaterfeindlichen frihen Christentum wird schliel3lich eine systemstabilisierende Religion
der herrschenden Klasse und der von ihr Beherrschten (Fromm, S. 60-61). Mit der geanderten
Auffassung vom ,,Wesen* (usia) Jesu, der immer ein Gott war, geht somit die Eliminierung
der (unbewussten) vaterfeindlichen Wiinsche gegen Gott einher — ,,der Vater bleibt in seiner
Stellung unangetastet™ (Fromm, S. 49 und 62). ,,Nicht ein Mensch wird zu Gott erhoben [also:
ein Mensch wird Gott], sondern ein Gott l4sst sich zu den Menschen herab* [Gott wird
Mensch] (Fromm, S. 61).

Die neue Sohnesvorstellung hat zur Folge, dass dieser ,,zwar ein zweites Wesen neben Gott,
aber doch eins mit ihm ist, die Spannung zwischen Gott und seinem Sohn in eine Harmonie
verwandelt” [durch Eliminierung der alten vaterfeindlichen Formel], ,,Jesus wird selber Gott,
ohne Gott zu stiirzen, weil er immer schon ein Bestandteil Gottes war®“. Abgesehen davon,
kann sich die leidende Masse weiterhin mit dem gekreuzigten Sohn identifizieren, nachdem
dieser sogar gleichsam als ,,praexistenter Gott” im Rang erhoht war, die Identifikation jetzt
aber nicht mehr darauf fulte, ,,um in der Phantasie die Entthronung des Vaters vorzunehmen,
sondern um dessen Liebe und Gnade zu geniefl3en®, also ,,Identifizierung mit einem leidenden,
aber doch von Anfang an im Himmel weilenden Gott™ (Fromm, S. 62-63). Dies fuhrt
schlieBlich zu der logischen Widersinnigkeit, ,,dass zwei Wesen, Gott und sein Sohn, doch
nur eines seien, also der These von einer Zweiheit, die gleichzeitig Einheit ist* (Fromm, S.
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61).% Die Vaterstellung bleibt unangetastet, weil ,,kein Mensch, sondern sein eingeborener
und vor aller Schopfung existierender Sohn* neben ihn riickt (Fromm, S. 62). Die
vaterfeindliche Phantasie wurde damit durch eine ,,harmonisierende des vom Vater freiwillig
neben sich gesetzten Sohnes* ersetzt, ,,man braucht den Vater nicht zu beseitigen, denn der
Sohn war ja schon von Anfang an mit Gott gleich® (Fromm, S. 63). Dies ist im Kern das neue
Jesusdogma, namlich das homo-ousianische Dogma®, wie es auf dem Konzil von Nicaa im
Jahr 325 fixiert wurde (daher auch Nicaanisches Dogma genannt).

Identisch mit diesem ist im Kern die Logos-Christologie: Der Logos als Sohn Gottes (Fromm,
S. 74), in der Diktion des Prologs des Johannes-Evangeliums (,,lIm Anfang war das Wort [der
Logos], und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort*, Joh. 1,1), was nach Diinzl,
(Kleine Geschichte des trinitarischen Dogmas der Alten Kirche, 2006, S. 31) ,,nicht nur das
,Wort’ oder die ,Rede’, sondern auch den ,geistigen Gehalt’ oder den ,Sinn’ einer Rede bzw.
generell die ,Lehre’ [bezeichnet]. Gemeint ist mit dem Begriff auch die innere Logik einer
Sache, ihre Rationalitat und Vernunftigkeit, und deshalb kann Logos auch mit ,Vernunft’
ibersetzt werden® (In seiner Regensburger VVorlesung Glaube und Vernunft brachte es Joseph
Ratzinger/ Benedikt X V1. auf die Kurzformel ,,Logos ist Vernunft und Wort zugleich.«®®
Fromm (S. 75) hebt in diesem Zusammenhang nochmals hervor, dass damit ,,die
adoptianische, vaterfeindliche These von dem Menschen, der Gott geworden ist, |...]
beseitigt worden sei, ,,und Jesus [als] der praexistente eingeborene Sohn Gottes, eines
Wesens mit ihm und doch ein zweiter neben ihm* anzusehen sei.

Politisch bildet das Nic&anische Dogma mit dem Sieg der Vater-Gott-bejahenden Strémung
uber die urspriinglich revolutionare, Vater-Gott-feindliche nach Fromm (S. 63 und 75)
zugleich die Basis fur den Sieg des Christentums iber den Kaiserkultus und in ihrer damit
verbundenen staatsbejahenden Funktion schliel3lich die Basis fiir dessen Etablierung als
Staatsreligion unter dem frisch zum Christentum konvertierten, aber noch nicht getauften
Kaiser Konstantin. Dessen politisches Interesse lag daher eindeutig darin, den im Vorfeld
ausgetragenen Streit tber die Formulierung des Dogmas zu beenden, wobei ihm vermutlich
weniger das inhaltliche religidse Problem am Herzen lag, sondern die Stabilisierung seiner
Herrschaft auf Basis einer unkontroversiellen staatsreligidsen Doktrin.

% Hier ist die Widersinnigkeit noch bezogen auf die urspriingliche Fassung des Dogmas als ,,Binititsdogma®,
wobei die Kompilation zur Dreiheit aber an dieser Widersinnigkeit nichts &ndert (vgl. Fromm, S. 63, Fn. 4).
Hinter dem logischen Widersinn, dass zwei gleich eins sind, sicht Fromm (S. 66) noch einen ,,spezifischen
unbewussten Sinn‘, ,,dem dieses Dogma seine Bedeutung und faszinierende Wirkung verdankt®, weil es eben
nur ,.eine einzige reale Situation gibt, in der die Identitdtsformel nicht widersinnig ist, sondern fiir die sie zutrifft:
die Situation des Kindes im Mutterleib. Mutter und Kind sind dann zwei Wesen und zugleich eins.* Dies fiihrt
letztlich zur Herausbildung einer ,,verselbstindigten miitterlichen Gottheit* im Marienkult: ,,Je mehr die Figur
des geschichtlichen, menschlichen Jesus zugunsten des préexistenten Sohnes Gottes zuriicktrat, desto mehr
wurde Maria selber vergottet” (Fromm, S. 67). Nicht mehr so recht nachvollziehbar mittels Alltagserfahrung ist
fiir einen theologischen und religionswissenschaftlichen Laien wohl Fromms Fu3notenbemerkung (S. 63),
wonach die Kompilation zweier Formeln ,,die Dreiheit von Vater (Heiliger Geist), Mutter (Gott-Vater) und Kind
(Jesus)*“ ausdriicke. Die ganze logische Widersinnigkeit der Dreifaltigkeit des christlichen Gottesbildes — Vater,
Sohn und Heiliger Geist — ist glanzend in einem Gemalde eines (unbekannten?) flamischen Meisters um 1500
visualisiert (reproduziert in der SPIEGEL-Spezial-Edition GESCHICHTE Nr. 5/ 2009 iiber ,,Die Geburt der
Moderne — Zeitenwende um 1500: Als die Welt sich neu erfand®, S. 17). 1628 hat der Papst derartige
dreigesichtige Trinitatsdarstellungen als monstrum horrendae verboten (Quelle: A. Wolkinger, Spirituelle
Theologie, Vorlesungsunterlage, Theologische Fakultat der Universitat Graz, WS 2008/ 09).

8 Zu den semantischen Feinheiten zwischen »wesensgleich® (homoi-ousios) und ,,wesenseins“ (homo-ousios)
siehe weiter unten.

8 Zitiert nach der kommentierten Ausgabe dieser Vorlesung bei Herder, 2006, S. 18 (Naheres siehe unten,
Abschn. 14).
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Abbildung

Flamischer Meister, Dreifaltigkeit, um 1500
(reproduziert in: DER SPIEGEL, GESCHICHTE, Nr. 5/ 2009, ,,Die Geburt der Moderne — Zeitenwende um
1500: Als die Welt sich neu erfand, S. 17)
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Hauptproponent gegen die sich abzeichnende Etablierung des Vater-Gott-bejahenden Dogmas
war der Presbyter Arius von Alexandrien (260-336). Fur ihn zeichnete Gott aus, was keinen
Anfang, keine Ursache (im Griechischen bedeutet Beides: arche) hat - Gott als anarchos, der
ewig, aus sich selbst heraus, absolut existierende, ursprungslose, ungezeugte Gott — und das
ist nur einer (Dunzl, Kleine Geschichte des trinitarischen Dogmas, 2006, S. 54). Alles, was
nicht Gott in diesem Sinn sei, habe hingegen Anfang bzw. Ursache, so auch der Sohn Gottes,
der Logos, der — vom Vater gezeugt — eindeutig einen Anfang (arche) hat. Im Ubrigen
leugnete Arius insofern nicht die Trinitat der drei Hypostasen (Erscheinungsformen einer
Gottheit), wohl aber ihre Wesensgleichheit (Homousie), und zwar aus plausiblen logischen
Grinden, weil es ihm paradox erschien, ,,dass der, der zuvor schon war, spater als Sohn
gezeugt und hinzugeschaffen wurde® — demnach ware der Vater selbst also Sohn gezeugt
(Arius zugeschriebenes Zitat aus einer ,,Urkunde zur Geschichte des Arianischen Streites®,
zitiert und interpretiert bei Diinzl, a.a.0., S. 57). Diinzl (S. 59) billigt dieser ,,arianischen
Konzeption* ausdriicklich ,,logische Stringenz* zu. Der Physiker, Philosoph und in der
Laienbeteiligung des deutschen Protestantismus engagierte Carl Friedrich von Weizsécker
meinte in diesem Kontext zu dieser oben bereits angedeuteten Widersinnigkeit in einer kurzen
Sammlung einzelner seiner politischen und religiésen Essays (Deutlichkeit — Beitrdge zu
politischen und religiésen Grundsatzfragen, dtv-Taschenbuch Nr. 1687, 1981, S. 108):
,,Gleichwohl driicken die groBBen konziliaren Dogmen tiefe Wahrheiten symbolisch aus; die
innere Spannung jeder kirchlichen Selbstdeutung verrét sich hier darin, dass fast jedes der
groRen Dogmen logisch ein Paradoxon ist (Trinit4t, Zwei-Naturen-Lehre), also das
gedankliche Mittel, dessen es bedarf, zugleich zerstort.*

Das von Konstantin oktroyierte Nicaanische Glaubensbekenntnis nahm schlielich die Formel
von der Wesensgleichheit des Sohnes mit dem Vater (,,aus dem Wesen des Vaters, Gott von
Gott, [...] gezeugt®), die Identitdt der einen gottlichen Substanz in beiden Personen
(,,homousios*), an (vgl. die bei Dlnzl, a.a.0., S. 68, zitierte Urkundenquelle, sowie Deschner,
Der gefélschte Glaube, 2004, S. 94), obwohl urspriinglich eine den Vorstellungen von Arius
eher entsprochene ,,schlichte* trinitarische Formel (,,ein Gott®, ,,ein Logos Gottes®, ,,ein
Heiliger Geist™) ohne die Homousie-Formel in den Konzilsberatungen fast schon Konsens
gefunden hatte (vgl. die bei Diinzl, a.a.0., S. 65, zitierte Urkundenquelle®”). Deschner (a.a.0.)
fithrt den ,,Sieg™ der von Konstantin okroyierten Formel auf den Einfluss der Gnostiker
zurtick.

Fromm (a.a.0., S. 61, 77 und 78) schreibt diesen ,,Sieg* der Lehre des Athanasius (295-373)
zu.®® Dies filhrt ihn zu einer semantisch ungleich differenzierteren Begriindung als sie der

%" Die Lektiire der von Diinzl zitierten einzelnen Formulierungsentwiirfe des Dogmas aus der von H.G. Opitz
1935/ 1941 herausgegebenen Sammlung der Urkunden zur Geschichte des Arianischen Streites erinnert in der
Tat an das ,,drafting* von Rechtstexten in unseren Tagen, insbesondere wenn es darum geht, unterschiedliche
Interessenstandpunkte auszugleichen. Erfahrungsgeman flhrt dies bei entsprechend groRen
Interessengegensétzen nach schwierigen Verhandlungen oft zu komplizierten Kompromissformeln, welche die
administrative Umsetzung erschweren. Im EU-Kontext hat sich in der ,,Eurokratensprache* dafiir nach
akkordiertem Kompromiss der beschonigende Ausdruck eingebirgert, dass man eine ,,ausgewogene Losung™
gefunden habe, und alle Beteiligten freuen sich dann im Allgemeinen nach solchen intellektuellen
Anstrengungen. Die Qualitat der Losung hangt erfahrungsgeman sehr stark davon ab, wie gut im Vorfeld die
Vorbereitungsarbeiten durch eine moderierende/ présidierende Verhandlungsleitung verlaufen sind. In Nicda
dirfte dies moglicherweise nicht so gut gelaufen sein.

% Diinzl (a.a.0., S. 52) datiert den Ausbruch des Streits um Arius auf das Jahr 318. Ausgangspunkt sei eine
Aufforderung des Bischofs Alexander von Alexandrien an seine Presbyter gewesen, zu einer Bibelpassage
Stellung zu nehmen. Athanasius wurde Dunzl (S. 75) zufolge hingegen erst 328 Nachfolger Alexanders als
Bischof.
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Kirchenhistoriker Diinzl mehr als 70 Jahre spéter liefert. Danach habe die Nic&anische Formel
sinngemaR wie folgt gelautet: ,,Jesus, der Sohn Gottes, aus dem Vater vor allen Weltzeiten
geboren, eines Wesens mit dem Vater®. Dies versinnbildliche eben die ,,logisch widersinnige
These, dass zwei Wesen, Gott und sein Sohn, doch nur eines seien, also [die] These von einer
Zweiheit, die gleichzeitig Einheit ist”, wihrend Arius die Ansicht vertrat, ,,dass Jesus und
Gott-Vater zwar wesensgleich, aber nicht wesenseins (identisch) seien* (Fromm, S. 61).
Letztlich habe sich nach Fromm (S. 78) der Streit zwischen Athanasius und Arius ,,scheinbar
um eine kleine Differenz* gedreht, ndmlich ob Gott und sein Sohn wesenseins (homo-ousios)
oder wesensgleich (homoi-ousios) seien. Flr Athanasius gilt Beides, fir Arius nur Letzteres.
Hinter dieser ,,Kleinheit der Differenz* sieht Fromm (S. 77 und 78) ,,die Folge des schon fast
volligen Sieges uber die urchristlichen Tendenzen, aber hinter diesem Kampf steckt nichts
anderes als der Kampf zwischen den vaterfeindlichen revolutiondren Tendenzen und den
vaterfreundlichen reaktiondren,* also den ,,,revisionistischen’ Vater-Gott- und
staatsbejahenden, auf kollektive und historische Befreiung verzichtenden Strémungen (auch
wenn Athanasius die alte Logos-Lehre zum Teil differenziert hatte). ,,Das arianische Dogma
war eine der letzten Zuckungen der urchristlichen Bewegung® (auch wenn selbst Arius den
,Monarchianismus* und ,,Adoptianismus® ,,nicht mehr in seiner reinen urspringlichen Form,
sondern schon untermischt mit Elementen der Logoschristologie® vertreten hatte. ,,Der Sieg
des Athanasius war die Besiegelung der Niederlage der Religion und der Hoffnungen der
kleinen Bauern, Handwerker und Proletarier Paldstinas“ (Fromm, S. 78). Daran vermochte
auch nichts zu andern, dass in der spateren Christianisierung sowohl im Orient wie auch in
der Germanen-Missionierung zunéchst der Arianismus Gberwog.

10.3.2 Zwischenrestiimee mit einer muslimischen Interpretation eines Kreuzigungs-
Altarbildes: Leidender oder skeptischer oder gar anklagender Christus?

Zusammenfassend lasst sich in Kurzform sagen: Der weite Weg nach Nicéa verlief in einer
wiederholten Auf- und Abbewegung

e von der Vater-Religion des agyptisch beeinflussten judischen Monotheismus

e zur (vaterfeindlichen) Sohnes-Religion der Urgemeinde (der Mensch Jesus® wird
Gott - ex nunc),

e von dort wieder zur (Gott-Vater-bejahenden) und zugleich staatsbejahenden Vater-
Religion, allerdings verbrdmt mit der Homousie von Vater und Sohn (eines Wesens
mit Gott-Vater; Binitatsdogma, spater erweitert zur Trinitat) sowie der Praexistenz (ex
tunc, von Anfang an) des Sohnes Gottes (Logos), Gott (via Sohn) wird Mensch.

e Der arianische Versuch, mit einer klaren semantischen Differenzierung der im
Grundsatzlichen bejahten Trinitat Elemente der Urgemeinde zu restituieren, scheiterte.

Aufsehen und AnstoB in etablierten Kirchenkreisen erregte vor nicht allzu langer Zeit ein
Artikel eines muslimischen Schriftstellers und Journalisten, Navid Kermani, in der Neuen
Zircher Zeitung (NZZ) vom 14. Mérz 2009, ,,Bildansichten: Warum hast du uns verlassen?
Guido Renis Kreuzigung®. Es handelte sich um eine verbalisierte Meditation dieses Autors
beim Anblick des Kreuzigung-Gemaldes von Reni (1575-1642) aus dem Jahr 1637/38, eines
Altarbildes in der Basilika San Lorenzo in Lucina, Rom. Sie stutzt die These einer zumindest
,vater-kritischen®, wenn auch nicht unbedingt vaterfeindlichen Einstellung nach der Art, wie
sie Fromm der Urchristengemeinde zuschreibt — Renis Gemaélde also ein kiinstlerischer

% Missverstindlich wiire, hier Jesus als ,,Menschensohn® zu bezeichnen, wie ihn der SPIEGEL-Griinder Rudolf
Augstein sieht, ndmlich als Geschépf der Menschen. Daher hatte er seinem Buch den Titel Jesus Menschensohn
(1972) gegeben.
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Abbildung

Guido Reni, Altargemalde in der romischen Basilika San Lorenzo in Lucina,
entstanden um 1630/ 40
(reproduziert in: DER SPIEGEL, Nr. 21/ 18.5.2009, zum Artikel ,,Anschwellende Unduldsamkeit®, S. 130)

Ausdruck des arianischen Christusverstandnisses? Das Bild zeige™ nicht eine opferselige,
bluttiberstromte Passionsmystik, sondern dem Betrachter Kermani zufolge vielmehr eine

" Hier folgend dem Artikel von Thomas Assheuer Ein Gotteslasterer? In: DIE ZEIT Nr. 22/ 20.5.2009, S. 55.
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,metaphysische Revolte — das Aufbegehren des Sohnes gegen den Vater. Jesus, der
Gottverlassene leidet am Schopfer*, er leidet also nicht in Gott, er leidet an Gott (Assheuer),
Reni verklare nicht den Schmerz, er zeigt ihn auch nicht. ,,Er fiihrt das Leiden aus dem
Korperlichen in das Metaphysische tiber, indem er zu sagen scheint: ,,,Schau auf die Erde,
schau auf uns.” Jesus leidet nicht, wie es die christliche Ideologie will, um Gott zu entlasten,
Jesus klagt an: ,Nicht, warum hast du mich, nein, warum hast du uns verlassen?’* (Kermani).
Gerade weil sein Schmerz kein korperlicher ist, sterbe dieser Jesus stellvertretend fiir die
Menschen.”

Die Re-Etablierung einer (Vater-Gott-bejahenden) Vaterreligion, die Fromm (a.a.O., S. 75)
gemeinsam mit der Logoschristologie (und wohl auch gemeinsam mit dem Wandel des Jesus-
Bildes vom anklagenden Christus im Sinne Renis kinstlerischer Interpretation zum leidenden
Christus) als ,,Wegbereiter des katholischen Christentums® sieht, bedarf noch einer
Ergénzung, die mit der Erweiterung der Binitét zur Trinitdt zusammenhéngt (siehe dazu
bereits den ersten Hinweis in obiger FulRnote). Wie schon gesagt, besagt die mit der
Herausbildung des Nicéanischen Dogmas (gewandelte) Auffassung (siehe dazu Fromm,
a.a.0. in der Zusammenfassung seines Essays, S. 86-87), dass nicht mehr wie in der
urspriinglichen Auffassung der Urgemeinde der Vater gestirzt werden soll und sich die
Aggression auf die Herrschenden richtet, sondern auf die Leidenden. Die Befriedigung liege
aber nun ,,in der Verzeihung und Liebe, die der Vater dem sich unterwerfenden Sohn gewéhrt,
und gleichzeitig in der koniglichen, vaterlichen Stellung, die der leidende Jesus, der ein
Reprasentant der Masse bleibt, einnimmt.

Wie schon mehrmals erwihnt: ,,Er ist selber Gott geworden, ohne Gott zu stiirzen, weil er
immer schon Gott war* (Fromm, S. 86). Dahinter liege ,,eine noch tiefere Regression
verborgen, die im homo-ousianischen Dogma ihren Ausdruck findet: Der véterliche Gott,
dessen Verzeihung nur durch eigenes Leid zu erlangen ist, verwandelt sich in die
gnadenreiche Mutter, die das Kind ernahrt, es in ihrem Schofe birgt und dadurch Verzeihung
gewihrt” (Fromm, S. 86/ 87). Rein psychologisch sei dies eine Wandlung ,,von einer
vaterfeindlichen Einstellung zu einer passiv-masochistisch-geftigigen und endlich zu der des
von der Mutter geliebten Sduglings, was nach Fromm (S. 87) bei Betrachtung des
Entwicklungsverlaufs eines Individuums nach diesem Muster ein seelisches Krankheitsbild
ergabe. In der langfristigen (sozialhistorischen) Betrachtung sei dies jedoch ,,nicht Ausdruck
einer krankhaften Stérung, sondern im Gegenteil der Anpassung an die gegebene reale
Situation.* Die Hauptursache der Wandlung (zum homo-ousianischen bzw. Nicéanischen
Dogma) sieht Fromm (S. 87) in der Veranderung der wirtschaftlichen Situation. ,,Die
Vertreter der herrschenden Klasse griffen in diesen Prozess verstarkend und beschleunigend
ein, indem sie der Masse solche Phantasien suggerierten, die ihr (Phantasie-)Befriedigung
gewahrten und die ihre Aggression in gesellschaftlich ungefahrliche Bahnen lenkten.* Der
Katholizismus bedeute dabei ,,die verhiillte Riickkehr zur Religion der grolen Mutter*.

10.4 Martin Luther und die Trinitat

Nach diesen Darlegungen beendet Erich Fromm (a.a.0., S. 87) seinen Essay Uber das
Christusdogma mit dem Satz: ,,Erst der Protestantismus greift wieder auf den Vater-Gott

™ Man hat dem Autor daraufhin auf Betreiben hoher Kirchenfunktionare (beider groRer Konfessionen, darunter
des durchaus nicht fundamentalistisch eingestellten Kardinal Lehmann) den bereits zuerkannten, aber noch nicht
feierlich verliehenen hessischen Kulturpreis, dessen Verleihung 2009 unter das Motto interreligioser Toleranz
gestellt worden war, wegen Ablehnung der Kreuzestheologie als ,,Gottesldsterung und Idolatrie® [d.h.
Abgdotterei, Gotzenanbetung] wieder aberkannt.
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zurtick, er steht am Beginn einer gesellschaftlichen Epoche, die eine aktive Haltung der
Massen zuldsst, im Gegensatz zur passiv-infantilen des Mittelalters.” In einer FuB3note zum
ersten Satzteil ergdnzt Fromm: ,,Luther personlich ist charakterisiert durch seine ambivalente
Einstellung zum Vater; die teils liebende, teils feindselige Auseinandersetzung mit ihm und
Vaterfiguren macht den Kernpunkt seiner psychischen Situation aus.* In einer hier im
Einzelnen nicht wiedergegebenen Darlegung der sozialhistorischen Begleiterscheinungen des
Wandels vom ,,revolutiondren* Jesusbild der Urgemeinde zum staatsbejahenden Dogma fiihrt
Fromm dann mehrere Belege an, die in der Folgezeit ein wiederholtes ,,Aufflackern der
urchristlichen Stimmung* aufzeigten, dann im Gefolge des Wandlungsprozesses als
revolutiondre Stromungen von den Autoritaten als Ketzerei bekampft wurden. Wie er
ausdricklich bemerkt (S. 71), enthalte das Verhalten Luthers zu den aufstandischen Bauern
und den Wiedertdufern ,,manche Vergleichspunkte®.

Darin konnte die sozialhistorische Erklarung liegen, warum Luther am Trinitdtsdogma
festhielt. In einem Beitrag zur Geistesgeschichte der Deutschen Unitarier (Was glauben sie
eigentlich? Die Deutschen Unitarier — eine freie Religionsgemeinschaft, 2000) vertritt der
Historiker Jorg Witzel die Auffassung (a.a.0., S. 162), dass Luther und Melanchton am
Trinitatsdogma ungeachtet geauBerter Kritik’? festhielten und es sogar vehement gegen
Angriffe verteidigt hitten, ,,da sie erkannten, dass ihre Erlosungslehre von ihm abhing.” Der
Wissenschaftstheoretiker, Philosoph und prominente deutsche Unitarier Wolfgang Deppert
meinte in seinem Beitrag zu dem schon mehrmals erwéhnten Sammelband tiber den Einfluss
der Unitarier auf die europaisch-amerikanische Geistesgeschichte (S. 135 ff.)"®, dass der
Vorrang, den Luther dem Offenbarungsglauben (als Verabsolutierung des Glaubens)
eingeraumt habe und damit der Sieg des Offenbarungsprinzips in der Verbindung von
Glaubensautoritat und politischer Macht begriindet gewesen sei (insofern also eine &hnliche
politische Konstellation wie zur Zeit von Nicaa), die Arianer sich jedoch gegen die
Verabsolutierung von Jesus Christus als Gott gewandt hatten. Deppert stellte dies in den
philosophischen Rahmen der Relativierung, durch welche seitens der Vernunft als
Widersacher der Offenbarung der mittelalterlichen ,,Ubermacht der Offenbarung der Kampf
angesagt wurde. Luther habe durch sein Beharren auf dem Trinitdtsdogma dem
Offenbarungsglauben die Vormachtstellung gegentber dem Vernunftglauben einrdumen
wollen, andererseits aber auch die Entwicklung des Vernunftglaubens geférdert. Darin sieht
Deppert bei Luther einen ,,Relativierungsschritt®, indem als Grundannahme des
Vernunftglaubens dem Glaubenden selbst die nétige Orientierung zugetraut wird.

Dies kann man als theologisch-philosophische Erklarung des Festhaltens der Reformatoren
am Trinitatsdogma gelten lassen. Es durften wohl aber auch — unter Umsténden sogar
vorrangig — schlicht Griinde der politischen Opportunitat dafir sprechen, das Dogma nicht in
Frage zu stellen. Das Scheitern des Arius hatte sich offensichtlich nicht nur darauf gegriindet,
dass er theologisch in einer Minderheitsposition war, sondern auch, dass es politisch nicht
opportun erschien, seiner Minderheitsposition seitens des frisch konvertierten Kaisers
Konstantin zum Durchbruch zu verhelfen. Diesem dirfte es daher weniger um die Inhalte der
damals zur Debatte gestandenen Formulierungen gegangen sein. Er hatte sich deshalb wohl
,hochstselbst™ zundchst um einen Ausgleich zwischen den Streitparteien bemiiht, weil er sich

"2 Eine Anfrage an Witzel nach genaueren Belegen und Quellen, aus denen sich ergeben kénnte, ob und
inwieweit die Reformatoren die Infragestellung des Dogmas allenfalls wenigstens ,,angedacht* hitten und
warum sie es dann doch nicht verworfen haben, blieb unbeantwortet.

" Deppert, Systematische philosophische Uberlegungen zur heutigen und zukiinftigen Bedeutung der Unitarier,
in: W. Deppert/ W. Erdt/ A. de Groot (Hrgb.), Der Einfluss der Unitarier auf die europdisch-amerikanische
Geistesgeschichte, Vortrage der ersten deutschen wissenschaftlichen Tagung zur Unitarismusforschung vom 13.-
14. Juni 1985 in Hamburg, 1990.
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politisch offenbar nicht auf eine neue Staatsreligion stltzen wollte, die sich uneinig und
zerstritten préasentiert. Ohne Zweifel hatte dies seine Machtposition gefahrdet.

Luther handelte durch sein Festhalten am Dogma politisch insofern kliiger als Arius, indem er
die Entdogmatisierung durch Verwerfen des Dogmas doch nicht so weit vorantrieb, weil er
seinen Landesherrn bzw. politischen Protektoren diese Radikalitat nicht zumuten wollte, aus
Angst, den Bogen des von diesen gerade noch Ertréglichen nicht zu Gberspannen und damit
ihre Unterstiitzung zu verlieren. Darauf griindet sich wohl die bis ins 20. Jahrhundert
andauernde politische Fixierung des lutheranischen Protestantismus auf den jeweiligen
Landesherrn als héchsten Kirchenfunktiondr. Die historische Widerlegung dieser einseitigen
Fixierung erfolgte dann in der ,,Bekennenden Kirche®, deren fiihrende Vertreter dem
Widerstand gegen das NS-Regime angehérten und diesem Terror-Regime zum Opfer fielen,
sowie in jlingster Vergangenheit 1989 im gewaltlosen Widerstand der ,,Friedlichen
Revolution* in der DDR, die zu deren Implosion, einem unblutigem Umsturz, fiihrte, was
ohne das Engagement einzelner evangelischer Pastoren und Kirchenfunktionére sowie ihnen
nahe stehender Intellektueller in dieser beeindruckenden Weise wohl nicht denkbar gewesen
ware.

Der Berliner evangelische Theologe Christoph Markschies (derzeit Prasident der Humboldt-
Universitat) zitierte in einem Beitrag Luther und die altkirchliche Trinitatstheologie in einem
Sammelband ,,Luther, zwischen den Zeiten* (hgbb. Von C. Markschies und M. Trowitzsch,
1999, S. 41) einen Vortrag des Kirchenhistorikers Karl Holl anléasslich des Reformationsfestes
1917 (,,Was verstand Luther unter Religion?*), wonach Luther das Trinitdtsdogma nicht nur
aufgenommen, sondern auch ,,fortentwickelt* habe, und zwar in einer ,,an das Ketzerische
anstreifenden Weise®. Daraus liest Markschies bzw. der von ihm zitierte seinerzeitige
Festredner des Jahres 1917 (partielle) Infragestellung des Dogmas durch Luther heraus, auch
wenn sich dieses in der Folge in der protestantischen Rezeption als opinio communis
durchgesetzt hat.

Ulrich Kortner, Inhaber des Lehrstuhls fiir Systematische Theologie und
Religionswissenschaft an der evangelisch-theologischen der Universitat Wien, vertrat dazu
dem Autor des vorliegenden Beitrags gegeniiber’ die Auffassung, dass sich Luther [lediglich]
auf ,,eine Kritik der liberkommenen trinitdtstheologischen Begrifflichkeit* beschrinkt und
zeitweilig Bedenken gegen den Begriff homoousios geduBlert habe, die ,,allerdings als
Infragestellung des Dogmas verstanden werden® konnten. Gelegentlich habe Luther auch den
Begriff ,,Dreifaltigkeit™ problematisiert ,,weil er die Einigkeit der Personen nicht deutlich
genug zur Geltung bringe* [also stattdessen ,,Dreieinigkeit™ bevorzugt, wohl um semantisch
die Einheit Gottes zu wahren]. Im Ubrigen habe er aber ,.fiir sprachschopferische Freiheit bei
der Darstellung der Trinitat” pladiert, die er als ,,ewiges Gesprach* zwischen Vater, Sohn und
Geist deutete. Fir Luther und auch die anderen Reformatoren sei somit die Trinitétslehre
,eine hermeneutische Konsequenz der Christologie bzw. der Soteriologie* (Erlsungslehre)
gewesen.

™ E-mail-Korrespondenz vom 29.5.2009. Kértner wies darin im Ubrigen auf die besondere Relevanz des
zweiten Artikels im Apostolischen Glaubensbekenntnis hin (Glaube an Jesus Christus). ,,Dass das Apostolikum
keine ausdriickliche Trinitétslehre enthalt®, erlaube nach Kortner ,,nicht eine unitarische Lesart desselben®. Eine
Lantitrinitarische Rede von Vater, Sohn und Geist wére fiir Luther eben theologisch und das heif3t soteriologisch
unterbestimmt* (Anm.: Soteriologie bedeutet Erlosungslehre). Kortners Hinweis auf das Fehlen einer
ausdriicklichen Trinitatslehre im Apostolikum erinnert an die urspringliche Fassung des Dogmas mit einer
schlichten Trinitatsformel ohne explizite Erwéhnung der Wesensgleichheit, die letztlich in Nicéa keinen Konsens
gefunden hatte (siehe oben, Abschn. 10.3.1)..

49



Der bedeutende Theologe Karl Barth (1886-1968) brachte die von der opinio communis der
christlichen Kirchen nicht abweichende protestantische Sicht von Trinitat und Homousie auf
die Kurzformel: ,,Im Spiegel dieser Menschlichkeit Jesu Christi offenbart sich die in seiner
Gattlichkeit eingeschlossene Menschlichkeit Gottes” (Von der Géttlichkeit und
Menschlichkeit Gottes, 1956, wiederabgedruckt in: Lust an der Erkenntnis — Die Theologie
des 20. Jahrhunderts, Serie Piper 646, 1986, S. 148-160, hier zitiert S. 160).

11. Anschauungsbeispiel Nr. 3: Evolutionstheorie: Sein oder Design? Resign oder
redesign? Intelligent oder non-intelligent design? Uber die seltsame ,,creatio continua“
von Gedankengangen des Kardinals von Wien, mit verbalen Turntbungen die Kurve
der Moderne zu kratzen und in der Sackgasse der Antimoderne zu landen: Wie die
Wissenschaftlichkeit der Evolutionstheorie nach wie vor angezweifelt und diese zu einer
Weltanschauung abgewertet wird

Am 4. Marz 2009 referierte Kardinal Christoph Schénborn im Symposium zum Gedenken an
Charles Darwin (1809-1882, Veroffentlichung seines Hauptwerks Die Entstehung der Arten:
1859) an der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften iiber ,,Schopfung und Evolution
— zwei Paradigmen und ihr gegenseitiges Verhéltnis«.”® Er wollte diesen Vortrag ausdriicklich
als Prazisierung seines kontrovers diskutierten Artikels Finding design in nature in der ,,New
York Times*“ (NYT) vom 7. Juli 2005 (deutsche Fassung: ,,Den Plan in der Natur entdecken®)
bzw. Finding design in evolution in der ,,International Herald Tribune* vom gleichen Tag
verstanden wissen, der ihm in der Nachbetrachtung ,,etwas holzschnittartig* erschien und
,noch einiger Differenzierungen bedurft hitte.”® Er gab sich daher nunmehr,
Argumentationsmuster aus dem bildungsbiirgerlichen Kanon einsetzend, vordergriindig etwas
,weltoffener* als in den erwédhnten Zeitungsartikeln.

Ist ihm das gelungen? Zur Beantwortung dieser Frage sei punktuell auch sein zwischen den
Aufsehen erregenden Artikeln in den US-Medien”” und dem Akademie-Vortrag erschienenes
Buch Ziel oder Zufall? Schépfung und Evolution aus der Sicht eines verniinftigen Glaubens
(2007) herangezogen.

Schonborn gesteht Darwin seine ,,groe Not mit der Auffassung [der Vertreter der Theorie der
unabhéngigen Schopfungsakte], Gott habe die Arten einzeln erschaffen, zu. ,,Genau das
konnte, wollte er mit seiner Theorie widerlegen.* Die ,,Idee der Erschaffung fertiger einzelner
Wesen oder Arten“ ist also auch nach Schonborn ,,absurd. Er wehrt sich auch, mit der
»Intelligent Design“~-Schule in Verbindung gebracht zu werden. Diese kranke ,,an dem
fundamentalen Denkfehler, dass ,design’, Plan, Zielgerichtetheit nicht auf der Ebene der
Kausalitat gefunden werden kann, mit der sich die naturwissenschaftliche Methode befasst.*
In der Schépfung lasse sich aber nach Schénborns Uberzeugung ,.ein Ursprung und ein Ziel,
und somit etwas, das man ,intelligent design’ nennen konnte, erkennen®. Es sei daher fiir thn

™ Abgedruckt in gekiirzter Fassung in der katholischen Wochenzeitung Die Furche, 12.3.2009 (Fokus, S. 7).

"® Der Zeitungsartikel hatte eine lebhafte Debatte ausgeldst, die sich auch in den Feuilletons ésterreichischer
Printmedien niederschlug. So sprang in einem Artikel im Presse-Spectrum am 28.10.2006 (Design oder nicht
Design) der Wiener Fortpflanzungsmediziner, Theologe und ehemalige Sekretér von Kardinal Kdnig, Johannes
Huber, mit einem Hinweis auf eher dubiose wissenschaftliche Theorien einer ,,directed evolution® oder ,,directed
mutations®, die wohl eher als pseudo-wissenschaftlich einzustufen sind, Schénborn bei. Dies rief im gleichen
Medium am 4.11.2006 Repliken des Zoologen Gerd Muller (Der Kardinal mag strampeln) und des
evangelischen Theologen Ulrich Kértner (Vorsicht, Johannes Huber!) hervor.

7 Zur Erinnerung: Am 19. April 2005 war Joseph Ratzinger zum Nachfolger Johannes Pauls II. gewéhlt worden.
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,eine sinnvolle, verniinftige Sichtweise auf einen Schopfer zu schlielen. Aber es ist nicht die
naturwissenschaftliche Sichtweise.*

Die Evolutionsforschung konne nach Schénborn ,,nur fragen, wie die Formen des Lebens sich
entwickelt haben. Aber warum wir da sind, was das Ziel unseres Daseins ist, das kann keine
Naturwissenschaft beantworten. Wenn sie es zu tun beansprucht, verlésst sie den Boden ihrer
Wissenschaftlichkeit und wird zur Weltanschauung.” Dies ist der Kern seiner Vorbehalte
gegen die Evolutionstheorie.

Andererseits mag ermutigend klingen, wenn Schénborn sagt: ,,.Das Bibelverstindnis des
Kreationismus ist sicher nicht das der Katholischen Kirche und das der grof3en christlichen
Denktradition.” Dem folgt aber prompt wieder ein — wenn auch freundlich vorgetragener —
Keulenschlag. Darwin wende sich freilich gegen ein Schopfungsverstiandnis, das ,,dem des
fundamentalistischen Kreationismus viel ndher [ist] als dem der groRen christlichen und
theologischen Auseinandersetzung mit dem Thema Schépfung.® Schonborn vermutet hier
eine Lucke in Darwins akademischer theologischer Sozialisation, ,,in seinem recht
summarischen Theologiestudium®, das stark vom angelsdchsischen pragmatischen Zugang,
insbesondere des ,,Deismus® und des Verstédndnisses des Schopfers ,,als Uhrmacher, der sein
Werk ein fiir allemal in Gang setzt und es sich und seinen Gesetzen iiberlasst“,”® gepragt
gewesen sei. Obwohl Schénborn in seinem Buch Ziel oder Zufall? Teilhard de Chardin quasi
als Hoffnungstrager einer Zusammenfassung von Glaube und naturwissenschaftlichem
Zugang zur Welt ,,unter ein Haupt“, ndmlich ,,unter Christus dem ,Evolutor’* feiert (S. 148
ff.), l&sst er dort das vollstdndige Zitat von Teilhards Auffassung vom dieu évoluteur, der
namlich ,,macht, dass die Dinge sich machen® (dieu faisant se faire les choses, in: Que faut-il
penser du transformisme?),”® unerwahnt. Teilhard zielt darauf offensichtlich auf den
schopferischen ,,Urknall (creatio originans) ab, der einen evolutiven Prozess der
Selbstorganisation auslost. Bekanntlich war er mit kirchlichem Lehrverbot belegt.

Schonborn beruft sich nun (S. 9-10 des VVortragsmanuskripts) auf die klassische Lehre von
den vier Ursachen, die — unerwahnt — auf Aristoteles zuriickgeht,®® nach Schénborn aber
beklagenswerterweise seit dem Spatmittelalter ,,eine immer deutlichere Mechanisierung des
Weltbildes* vollzogen habe, indem ,,immer mehr alle Kausalitit auf materielle Kausalitét
reduziert” werde, wobei ,,vor allem die Finalursidchlichkeit* (also die Frage nach dem Ziel,
nédmlich warum?, wohin? wozu?) ,,und die Formalurséchlichkeit™ (also die Frage nach einer
Struktur, ndmlich nach dem Worin?) verloren gehe. Unter ausdricklicher Berufung auf
Heisenberg (Das Naturbild der heutigen Physik, 1955, S. 24 ff.) verkdrze sich damit in der
Neuzeit ,,der Begriff der vier Ursachen auf die Materie- [also die Frage wie?] und
Bewegungsursache [auch Wirkursache, also die Frage woher?], auf ,die Regel von Ursache
und Wirkung’ mit der Folge einer zunehmend auf das Materielle reduzierten Auffassung von

" Diese deistische Vorstellung geht auf eine Auseinandersetzung zwischen Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-
1716) und einem Sekretédr von Isaac Newton, Samuel Clark, genauer: eine Entgegnung Clarks auf Leibniz,
zuriick (zitiert in Fn. 7 einer Predigt eines reformierten Geistlichen (M. Hofheinz, Bern 2008,
http://www.reformiert-info.de/2896-0-84-9.html).

" Erschienen in: Ed. Du Soleil, vol. 3, 1957, S. 217, deutsch: Was soll man vom Transformismus halten?, zitiert
bei Christian Kummer, Der Fall Darwin — Evolutionstheorie und Schdpfungsglaube, 2009, S. 197.

8 Materialursache (causa materialis) — Frage Wie?; Formalursache (causa formalis) — Frage Worin?; Wirkungs-

oder Bewegungsursache (causa efficiens) — Frage Woher?; Zweck- oder Finalursache (causa finalis) — Frage
Warum? Wohin? Wozu?
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Wirklichkeit.“®! In diesem ,,reduktionistischen Wirklichkeitsverstindnis gebe es nach
Schénborns Auffassung nur ,,,von auflen’ wirkende Ursachen.* Darwin habe daher in seiner
Kritik an den einzelnen Schopfungsakten ,,diese ganz wie materielle Ursachen verstanden
(und daher zu Recht abgelehnt).” Gott erscheine ,,als eine Ursache neben anderen,
,innerweltlichen’, materiellen Ursachen. Das kann aber nicht Sinn von ,Schopfung’ sein.
Wenn der Begriff der Schépfung einen Sinn haben soll, dann nicht als eine Ursache unter
anderen in der Kette der Wirkursachen.* Der Naturwissenschaftler ,,als Mensch, der {iber die
Natur nachdenkt, sich die Fragen nach Woher, Wohin, Wozu der Welt und seines Lebens
stellt,” konne sehr wohl ,,zum Schluss kommen, dass die Annahme eines Schopfers die
sinnvollere und vernunftigere Sichtweise ist, als die des radikalen Nihilismus eines Friedrich
Nietzsche.* Dies ware nach Schénborn die vierte Krankung des Menschen®® in der Neuzeit
nach der kopernikanischen, der Darwin’schen und der Freud’schen, namlich die ,,unerbittliche
Vergianglichkeit von allem®. Flr Schénborn (resignativ) ware dies dann sogar noch ,,die
ehrlichste Antwort®, allerdings dann und nur dann, wenn es nach Darwins ,,Entthronung der
Schopfungshypothese® nur die Antwort gibt, die Entwicklung als Ersatz fiir die Schopfung
anzusehen, ohne die Frage Entwicklung wohin, woher, wozu aufzuwerfen. ,,Gibt es ein
Warum, wenn es kein Ziel gibt? fragt Schonborn. Wenn es keine Frage nach dem Wozu,
dem Warum gibt, wire dies letztlich ,,Ertragen der Sinnlosigkeit*.

Trotz der vielen Fragerei, die eher an gymnasiale Besinnungsaufsatziibungen erinnert, klingt
dies jetzt in der Tat etwas differenzierter, also weniger holzschnittartig als im NYT- Artikel
und auch im Buch Ziel oder Zufall? (S. 30), wo der Evolutionstheorie der
Wissenschaftscharakter pauschal abgesprochen wurde, indem ihr der naturwissenschaftliche
Aussagencharakter aberkannt und ihr allenfalls nur der Charakter einer philosophischen bzw.
weltanschaulichen Aussage zugebilligt wird. ,,Im Grunde ist es ein ,Glaubensbekenntnis’ zum
Materialismus® (Ziel oder Zufall? S. 30). ,,Jedes Denksystem, das die (iberwaltigende Evidenz
fur einen Plan in der Biologie leugnet oder wegzuerkléren versucht, ist Ideologie, nicht
Wissenschaft (NYT-Artikel).

Der Jesuitenpater Christian Kummer flhrt in seiner Auseinandersetzung mit dem ,,Fall
Schonborn® (in: Der Fall Darwin — Evolutionstheorie und Schopfungsglaube, 2009, S. 215 ff.)
Belege an, dass Schonborns Thesen ,,eine sichtbare Abkehr von der Linie des Wohlwollens,
zu der Papst Johannes Paul II. gefunden hatte, seien und beruft sich dabei ferner auf den
langjédhrigen Leiter der Vatikanischen Sternwarte, George Coyne. In einer vielbeachteten
Rede am 22.10.1996 hatte Johannes Paul Il. ausdriicklich zugestanden, dass angesichts eines
,.unbeabsichtigten und nicht gesteuerten Ubereinstimmens von Forschungsergebnissen‘
bedeutsame Argumente zugunsten der Evolutionstheorie sprechen (zitiert bei Kummer, S.
215). Der vatikanische Astronom Coyne halt in Reaktion auf Schonborns Artikel die
,klassische* Frage, ,,0b der Mensch durch Zufall entstanden* sei (und deshalb keinen Gott

8 Werner Heisenberg (1901-1976) hatte unter dem zitierten Titel am 17.11.1953 einen Vortrag an der
Bayerischen Akademie der Schonen Kinste gehalten, der zuerst in rowohlts deutscher enzyklopadie, 1955, S. 7-
23 (also nicht, wie Schonborn zitierte, 24) verdffentlicht wurde (wiederabgedruckt in: Werner Heisenberg,
Schritte Uber Grenzen — Gesammelte Reden und Aufsdtze, Serie Piper 336, 1971/ 1984, S. 95-113). Am Ende
dieses Vortrags sprach Heisenberg nur ganz allgemein davon, dass das naturwissenschaftliche Weltbild aufhére,
,,ein eigentlich naturwissenschaftliches zu sein, wenn die Methode sich nicht mehr vom Gegenstand distanzieren
kann.“ Schon das Bewusstsein, ,,dass die Hoffnung des Fortschrittsglaubens eine Grenze finde, schliele den
Waunsch ein, nicht im Kreise zu denken, sondern ein Ziel zu erreichen. [...] Der Raum, in dem der Mensch als
geistiges Wesen sich entwickelt, hat mehr Dimensionen als nur die eine, in der er sich in den letzten
Jahrhunderten ausgebreitet hat.*

8 Die (ersten) drei dieser Krankungen sind Wortschépfungen von Sigmund Freud. Sieht man von dem von
Freud mit dieser Metapher (diesem bildhaften Ausdruck) verbundenen psychoanalytischen Hintergrund ab,
kénnte man sie freilich auch — und wohl eher - als Krénkungen kirchlicher Dogmen interpretieren.
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bendtige) oder aus Notwendigkeit (und in dessen Folge eben durch einen Designer-Gott) fiir
uberholt. Die Angst der Kirche, dass sich ein aus dem Urknall hervorgegangenes und durch
den Prozess zufélliger genetischer Mutationen und natirlicher Selektion entwickeltes
Universum ,,der Herrschaft Gottes* entziche, sei ,,grundlos* (zitiert bei Kummer, S. 218).

Rund 10 Jahre vor der erwéhnten Rede von Johannes Paul 1l. klang es noch anders, und zwar
den Ohren Schonborns gefalliger: Schénborn berichtet in seinem Buch Ziel oder Zufall?, S.
33, von einem vom damaligen Kardinal Ratzinger geleiteten Symposium zum Thema
,,Christlicher Glaube und Evolutionstheorie* in Rom am 26.4.1985, an dem er teilnahm und
auch referierte, und von einer Ansprache Johannes Pauls Il. anlasslich einer Audienz am
Schluss des Symposiums, in der dieser sagte (vermutlich liel? ihn Ratzinger dies so sagen):
,Recht verstandener Schopfungsglaube und recht verstandene Evolutionslehre [stehen sich]
nicht im Wege. Evolution setzt Schopfung voraus; Schopfung stellt sich im Licht der
Evolution als ein zeitlich gestrecktes Geschehen — als creatio continua — dar, indem Gott als
,Schopfer Himmels und der Erde’ den Augen des Glaubens sichtbar wird.* Nach einem
kurzen liberalen wissenschaftsfreundlichen ,,Aufleuchten* (Johannes Paul II., 1996) scheint
man jetzt wohl wieder zur ,,Erleuchtung* der alten Designer-Gott-freundlichen Position
(Johannes Paul I1., 1985) zuriickgefunden zu haben.

In der Substanz bleibt Schénborn somit bei seiner urspringlichen Position von 2005. Sie wird
allenfalls nur etwas wissenschaftsfreundlicher verkauft. ,,Vieles, was frither in den
Naturvorgangen unverstandlich war, ist heute durch die naturwissenschaftliche Forschung
erklarbar und somit verstehbar geworden. Gott der Schopfer kommt aber in diesen
Erkldrungen nicht vor, sondern ,nur’ materielle Kausalzusammenhénge. Je mehr erklarbar
wird, desto weniger Unerklérliches bleibt tibrig* (Ziel oder Zufall? S. 83). Ja, Schonborn lasst
damit sogar ein Lichtlein Einsicht hinsichtlich der Beweglichkeit der in der herkdbmmlichen
kirchlichen Dogmatik verfestigten Grenzen von Glauben und Wissen aufkeimen. In Kummers
Worten (Der Fall Darwin, S. 285) lautet die Botschaft Schonborns freilich nach wie vor, ,,dass
mit den Mitteln unserer Vernunft klar und deutlich ein Plan aus der Natur herauszulesen sei
und dessen Verneinung keine Wissenschaft, sondern Ideologie (materialistischer Pragung,
versteht sich) bedeute.” Auch im Buch Ziel oder Zufall? (2007, S. 177) beharrt er auf
Schopfergeist und die ideologische Priagung von Darwins Theorie: ,,Die Alternative zu einem
bloBen Zufallsprozess ist nicht der vollige Determinismus, sondern die ,Verschrankung’ von
Eigenwirksamkeit der Geschopfe und géttlichem Schopfergeist, der sie tragt und ermdglicht.
Am Anfang war das Wort, nicht der Zufall. Es gibt den Zufall im Sinne des Ungeplanten, aber
er ist nicht das grofRe schdpferische Prinzip, das der ideologische Darwinismus aus ihm
machen mochte.

Nicht zuféllig hat Schonborn eine Kernaussage seines Lehrers Joseph Ratzinger als Leitmotiv
seines Buches Ziel oder Zufall? gewéhlt, namlich: ,,Das christliche Bild der Welt ist, dass die
Welt in einem sehr komplizierten Evolutionsprozess entstanden ist, dass sie aber im tiefsten
eben doch aus dem Logos kommt. Sie tragt insofern Vernunft in sich® (Quelle: Ratzinger in:
Gott und die Welt, 2000, S. 119, zitiert von Schdnborn, in: Ziel oder Zufall?, S. 171). Dies ist
gewissermalen die Summa von Ratzingers Theologie, wie er sie auch in seiner aus anderen
Grinden bekannt gewordenen Regensburger Vorlesung am 12.9.2006 ausgefuhrt hat (N&heres
unten, Abschn. 14). Schonborn fuigt sich dem mit dem vom Verlag auf dem Buchumschlag
von Ziel oder Zufall? hervorgehobenen Zitat (aus S. 33) ein: ,,Ich sehe keine Schwierigkeit,
den Glauben an den Schopfer mit der Theorie der Evolution zu verbinden, unter einer
Voraussetzung: dass die Grenzen einer wissenschaftlichen Theorie eingehalten werden.*
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Es bestehen wohl begriindete Zweifel, wer hier zur Grenzziehung befugt ist: Ist es der
Wissende oder der Glaubende? Ja, es gibt Grenzen des Wissens, Grenzen der Wissenschaft,
die zu respektieren sind. Es ist aber tiberheblich, gewissermaBen Uberschatzung, geradezu
Pervertierung der Vernunft, wenn Schénborn in seinem NYT-Artikel damit ausgerechnet
dogmatische Glaubensaussagen zu rechtfertigen versucht, indem er sagt: ,,Das Dasein eines
Schopfergottes lasst sich dank dem Licht der menschlichen Vernunft mit Gewissheit
erkennen.* Andererseits gibt es wohl auch Grenzen des Glaubens, die Schonborn gerade mit
dieser Aussage zu verkennen scheint, so er sie mit seiner moglicherweise als argumentativer
Trick gemeinten Aussage nicht gar absichtlich verwischen mochte. Kummer (a.a.O., S. 216)
fragt daher mit Recht, woher Schénborn die Autoritat (besser zu sagen ware gewesen: die
Legitimation) nehme, ,,ein naturwissenschaftliches System wie die Evolutionstheorie als
falsch zu qualifizieren.” Mit welcher Begriindung wird das Wissen in die Schranken
gewiesen? Offenbar mit der Dominanz des Glaubens — hier an die creatio continua. Wer dies
nicht glaubt, wird als unwissenschaftlich verunglimpft. Dies ist die Verabsolutierung des
Glaubens, gewissermalRen Dogmatisierung, Fundamentalisierung. Darin liegt die
Ideologisierung und nicht in der Leugnung des wissenschaftlichen Anspruchs der
Evolutionstheorie, die Schonborn zu einer blofen ,,Weltanschauung* herabstuft. Im profanen
Verstandnis wiirde man eine so verstandene ldeologisierung, insoweit sie demokratische
Entscheidungsstrukturen unterminiert, als potenziell autoritare Ziige in sich tragend
qualifizieren, was tendenziell zur ,,Zerstérung der Vernunft (Georg Lukacs, 1962) fihrt - das
Wissen wére dem Glauben untergeordnet, was insgeheim Schénborn und Ratzinger wohl
auch vorschweben dirfte.

Letztlich ist dies Ausdruck intellektueller Hochmut, nicht glaubiger Demut — auch und gerade
gegentiber dem wissenschaftlich Unerklarbaren. VVor solcher Verabsolutierung ist freilich
auch die Wissenschaft nicht gefeit, wenn aus Wissen Wissenschaftsglaubigkeit wird
(Beispiele: Gentechnik, Atomkraft) oder der Vernunft wie in der Franzdsischen Revolution
Altére gebaut werden. Schdnborn spricht diese Demut sogar selbst an (Ziel oder Zufall?, S.
174), indem er Viktor Frankl zitiert, der sich dem Zitat zufolge seinerseits in einem Vortrag
an Konrad Lorenz gewandt und ihm geraten hatte: ,,Weisheit ist Wissenschaft plus das
Wissen um die eigenen Grenzen.* Es ist leider zu bezweifeln, dass Schonborn diesen schénen
Satz selbst hinreichend beherzigt.

Als Zwischenresiimee aus Anschauungsbeispiel Nr. 3 kann somit festgehalten werden:
Selbst wenn der Evolutionstheorie die Wissenschaftlichkeit ihrer Aussagen nicht mehr
abzustreiten ist, wird von theologischer Seite jeglicher Provenienz und Schattierung noch
immer versucht, eine Art ,,Glaubensreservat® beizubehalten. Unterschiede in der
Argumentation bestehen nur in der Methode und Intensitét, in der dies vorgetragen wird. Sie
reichen von der Herabstufung einer wissenschaftlichen Theorie zu einer blof3en

,» Weltanschauung* durch die katholischen theologischen Hardliner, wie wir am Beispiel
Schonborn demonstriert haben, bis zum Pladoyer fir ein friedliches Nebeneinander von
Wissens- und Glaubenssaussagen von eher ,,liberaler und ,,undogmatischer Seite, wie wir
am Beispiel des evangelischen Theologen Ulrich Kdrtner unten (Abschn. 13.2) noch sehen
werden. Die Anhdnger der ,,Weltanschauungsthese* nehmen offenbar den Wortstamm des
Begriffs ,,Theorie“ in seiner etymologischen Bedeutung wortlich (,,Schau Gottes®, also nicht
,2Anschauung der Welt*) und bedienen sich - unausgesprochen - dieses Ursprungs, um der
Evolutionstheorie den Charakter der Wissenschaftlichkeit, also einer Theorie, absprechen.
Auch wenn es nicht immer offen ausgesprochen wird, halten alle am Prinzip der
Inkommensurabilitat fest, um einen Immunisierungsanspruch von Glaubensaussagen aufrecht
zu erhalten. Verstarkt wird dies natirlich bei der Dogmatisierung der Glaubensaussagen.
Nuancierungen der vorgetragenen Argumentation liegen allenfalls in der Frage, ob
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Uberlappungen zwischen Wissens- und Glaubenssphére zugelassen werden oder ob beide
Spharen randscharf zu trennen sind, auch wenn im Sinne einer Komplementaritatsthese damit
eine friedliche Koexistenz beider Bereiche suggeriert wird (N&heres siehe unten Abschn. 13).

12. Der Kardinal und der ,,Neoliberalismus*: Schonborn als vermeintlich Anti-
Neoliberaler

Seltsam mutet an, dass Schonborn (in: Ziel oder Zufall?, S. 178-179) einen eher dem linken
Spektrum zuzurechnenden Okonomen, namlich den Konjunkturforscher des Osterreichischen
Instituts fur Wirtschaftsforschung Ewald Walterskirchen, zur Kritik des ,,Neoliberalismus* als
Zeugen flr seine These eines ,,Zusammenhangs zwischen Neodarwinismus und
Neoliberalismus* aufruft und dies als weiteres (im erwéhnten Buch abschliel3endes)
Argument gegen die Darwin’sche Evolutionstheorie — jedenfalls in der Version des
,Neodarwinismus®, ohne allerdings zu sagen, was darunter zu verstehen ist — ins Treffen
flihrt. Er zitiert einen Zeitungsartikel von Walterskirchen (in der Wiener Tageszeitung Der
Standard, 16./ 17.7.2005), in dem dieser einen Analogieschluss zieht, n&mlich vom
Neoliberalismus in der Fassung der Markttheorie des sterreichischen Okonomen und
Nobelpreistragers 1974, Friedrich August von Hayek (1899-1992), d.h. Wettbewerb als
Selektionsmechanismus und daraus abzuleitenden wirtschaftlichen Anpassungsprozessen, zur
Selektion nach dem mikrobiologischen Verstandnis zufalliger Veranderungen und
Anpassungen. Hayek, Spross einer Biologenfamilie, spreche Walterskirchen zufolge
ausdriicklich von ,,Aussiebung® durch den Markt, und dem US-Okonomen Paul Krugman
(ebenfalls Nobelpreistrager - 2008) zufolge lese sich ein Lehrbuch der ,,neoklassischen®
Mikrodkonomie ,,wie eine Einfiihrung in die Mikrobiologie*. Es ist ernstlich zu bezweifeln,
dass das Hayek-Verstandnis von Walterskirchen eine gute Basis fur Schénborns Sicht der
Evolutionstheorie abgibt.

12.1 Exkurs: Was ist Neoliberalismus? Pladoyer fur ein korrektes Hayek-Verstandnis

Zundchst ist zu sagen, dass von Walterskirchen und - ihm folgend - von Schénborn doch eine
sehr verkirzte und undifferenzierte Interpretation von Hayeks Gedankengut herangezogen
wird, die dem Anliegen dieses eher sozialphilosophisch und methodologisch als 6konomisch
bedeutsamen Denkers nicht gerecht wird. Hier ist resimierend eher dem Hayek-Verstandnis
des evangelischen Theologen Ulrich Kortner zu folgen, der jungst in einer gekiirzten und
restimierenden Version mehrerer seiner Beitrage zu Darwin und der Evolutionstheorie® im
Zusammenhang mit der Ubertragung evolutionstheoretischer Modelle auf gesellschaftliche
Systeme (ohne Namensnennng von Schdnborn in diesem Kontext) zutreffend konstatierte:
,Nicht dass Friedrich August v. Hayek iiberhaupt evolutionstheoretische Ideen in die
Wirtschaftswissenschaften eingefiihrt hat, ist das Problematische an seiner Theorie, sondern
die Vorstellung, dass die nicht durch staatliche Interventionen gehemmte Evolution der freien
Marktwirtschaft stets Verbesserungen hervorbringt. Problematisch ist auch die Annahme, dass
der 6konomischen und gesellschaftlichen Evolution hinreichend viele zuféllige Variationen
zur Verfligung stehen.*

8 Schépfung und Evolution — 200 Jahre nach Darwin, in: Standpunkt - Zeitschrift des Evangelischen Bundes in
Osterreich, Heft 195/ 2009. Der Beitrag gibt zusammenfassend die wesentlichsten Argumente aus fritheren
Veroffentlichungen Kdértners wieder. VVorwiegend zu nennen ist die Replik auf Johannes Huber (Vorsicht,
Johannes Huber! In: Presse-Spectrum, 4.11.2006) sowie der Beitrag ,,zum Stand der Diskussion zwischen
Theologie und Naturwissenschaften®, so der Untertitel (Haupttitel: Schopfung, Kosmologie und Evolution), in
dem von ihm und Marianne Popp herausgegebenen Sammelband Schépfung und Evolution — zwischen Sein und
Design — Neuer Streit um die Evolutionstheorie, 2007).
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Um dies néher zu erklaren, sollte man sich das Marktgleichnis Hayeks in Erinnerung rufen.
Ohne Zweifel gilt Hayek als einer der neueren Ahnherrn der falschlicherweise als
»Neoliberalismus* bezeichneten wirtschaftspolitischen Konzeption der ,,freien*
(schrankenlosen) Marktwirtschaft. Das Gleichnis besteht in der schlichten Formel: der Markt
ist, wie der pragnante Titel eines Hayek-Aufsatzes (1967/ 1969) lautet, ,,Ergebnis[se]
menschlichen Handelns, aber nicht menschlichen Entwurfs* im Sinne einer spontan
entstehenden, eindeutig auf prosaisch-profan-menschlichen Motiven, namlich Nutzen- bzw.
Profitmaximierung, beruhenden Ordnung, also nicht im Sinne einer staatlich-autoritar
vorgegebenen Anordnung. Das ist Hayeks Sicht eines ,,evolutiondren* Rationalismus, der sich
geistesgeschichtlich als Gegenmodell zum , konstruktivistischen* Rationalismus
kontinentaleuropdischer Pragung im angelséchsischen Bereich entfaltet hat (vgl. Hayeks
Aufsatz Arten des Rationalismus, 1964/ 1969), zugleich fir ihn das Gegenmodell zu jener — in
seinen Augen — Fehlentwicklung des Rationalismus in der Tradition der Franzdsischen
Revolution und kontinentalen ,,etatistisch* geprigten Variante des aufgekldrten Absolutismus
als staatlich verordnete ,,Wohlfahrt*. Diese hat ja auch eine bis in unsere Tage wirkende
Osterreichische Tradition des Maria-Theresianismus/ Josefinismus. In Hayeks strenger
liberalistischen — und wohl auch iberzeichneten - Sicht ist so etwas potenziell
freiheitsgefahrdend, jedenfalls wirkt es wohlfahrtsstaalich bevormundend und wurde von ihm
unter dem Eindruck der Erfahrungen des Nationalsozialismus und Kommunismus in einer
ohne Zweifel polemisch Ubertriebenen Form letztlich als ,,Weg in die Knechtschaft* (zuerst
1944 in englischer Fassung erschienen) gebrandmarkt.*

Unter Neoliberalismus versteht die deutschsprachige, insbesondere die bundesdeutsche
okonomische Theorientradition die Konzeption der Sozialen Marktwirtschaft der
unmittelbaren Nachkriegszeit (unter dem damaligen Wirtschaftsminister Ludwig Erhard), die
theoretisch von der Freiburger Schule des Ordo-Liberalismus (Walter Eucken) fundiert
wurde. Demnach soll innerhalb eines staatlich fixierten Ordnungsrahmens die freie Entfaltung
der Marktkrafte erfolgen. Osterreich hat diese Konzeption implizit nur fur den nicht-
staatlichen Sektor bernommen, die dsterreichische wirtschaftspolitische Realitat ist im
Ubrigen vielmehr bis in unsere Tage von einer korporatistischen Tradition
(Sozialpartnerschaft, die Uberdies das politische System der jahrelangen Grof3en Koalitionen
pradeterminierte) mit einem hohen Verstaatlichtenanteil des Industrie- und Bankensektors
gepragt (gewesen). Was derzeit auch im deutschsprachigen Bereich unter ,,Neoliberalismus*
firmiert, ist die seit den 1960er Jahren im angelsachsischen Bereich gepragte duRerst
staatskritische Konzeption, die dem Markt eine dominierende Stellung im
Wirtschaftsgeschehen einrdumt und Staatsinterventionen (auch regulatorischen
ordnungspolitischen Rahmenvorgaben nach Art der Freiburger ordo-liberalen Schule)
gegentiber prinzipiell ablehnend eingestellt ist. Man sollte diese Konzeption daher — jedenfalls
im deutschsprachigen Bereich — zutreffenderweise ,,Neo-Neoliberalismus* oder noch

8 Als besondere Auspragung des Rationalismus sieht Hayek im Ubrigen den Konstruktivismus (also jene
Denkprodukte, die nicht im Wege einer spontanen Ordnung entstehen, sondern hauptséchlich Ergebnis von
Staatsinterventionen sind), vor deren Irrtiimern er zu Recht warnt. ,,Die Irrtiimer des Konstruktivismus® hatte er
zum Titel seiner Salzburger Antrittsvorlesung (1975) gemacht. Dabei ist Hayek, vor allem aber seinen Epigonen,
ohne Zweifel eine Neigung zu einer bisweilen vorbehaltslosen Verklarung, ja Dogmatisierung des Marktes, bei
gleichzeitiger pauschaler Verteufelung jeglicher Art von Staatsaktivitaten als ineffizient zuzuschreiben. Sein
Verstédndnis von Konstruktivismus ist tiberdies nicht zu verwechseln mit dem Konstruktivismus der
sozialpsychologischen Schule des dsterreichisch-amerikanischen Psychologen Paul Watzlawick (,,Die erfundene
Wirklichkeit*, ,,Wie wirklich ist die Wirklichkeit?*, erschienen jeweils als Piper-Taschenbiicher SP 373, 1981/
1985 bzw. SP 174, 1976/ 1983) und — diesem verwandt — des dsterreichisch-amerikanischen Soziologen Peter L.
Berger (,,Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit”, gemeinsam mit Thomas Luckmann, 1966/ 1970).
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praziser: Marktradikalismus nennen. Sie wurde (als wirtschaftspolitischer
Paradigmenwechsel) mit einer zeitlichen Verzégerung unter den Schlagworten
,Deregulierung* und ,,Entstaatlichung* auch in Osterreich (beginnend bereits unter der
GroRen Koalition Ende der 1980er Jahre) und in Deutschland vollzogen.®®

12.2 Schlussfolgerungen fur die Schonborn-Frage Ziel oder Zufall?

Zuruckkommend auf Schénborns Frage Ziel oder Zufall? Gibersehen die Simplifikateure von
Hayeks Gedanken offensichtlich dessen genial einfache, daftr auf3erst klare und scharfsinnige
Definition des Marktes als Mechanismus, 6konomische Ressourcen zu bewegen (in der
Fachsprache: zu allozieren), namlich der Markt als spontane Ordnung (im Gegensatz zu einer
staatlichen Anordnung), entwickelt in dem Aufsatz Grundsatze einer liberalen
Gesellschaftsordnung (1967/ 1969) und als ,,Ergebnis menschlichen Handelns, aber nicht
menschlichen Entwurfs“ (nach dem Aufsatz gleichen Namens, 1967/ 1969). Dies ist zugleich
die Grundlage fur Hayeks Liberalismus-Verstandnis. Im ersten Teil der zuletzt genannten
Definition (menschliches Handeln) ist Beides inkorporiert: sowohl ein Zufallselement, das
sich auf die Spontaneitat und damit die Handlungsfreiheit der Akteure griindet, als auch ein
Zielelement, namlich das Handlungsmotiv der individuellen Akteure, gleichgultig, ob dieses

% In der 6konomischen Theorie entspricht dieser Konzeption die sogenannte Neoklassik als ékonomisches
Paradigma (im Sinne eines im Universitats- und im empirischen Forschungsbetrieb der angewandten
Wirtschaftsforschung vorherrschenden Denkmusters, das man durchaus auch mit dem Begriff ,,Dogma“
charakterisieren konnte). Nachdem die ,.klassische® Okonomie des endenden 18. und des 19. Jahrhunderts
mittlerweile auch schon mehrere Wiederbelebungswellen erlebt hat, miisste man auch die gegenwaértig als
mainstream-Doktrin (Paradigma) — noch — dominierende 6konomische Theorie der ,,Neoklassik“ exakter wohl
,,;Neo-Neoklassik“ nennen. Das ,,Gegen-Paradigma“ dazu ist die von dem englischen Okonomen John Maynard
Keynes in den 1930er Jahren unter dem Eindruck der damaligen Wirtschaftskrise und des Versagens der damals
vorherrschenden neoklassischen wirtschaftspolitischen Doktrinen entwickelte staatsinterventionistische
Konzeption, die vorherrschendes Paradigma der Wirtschaftspolitik bis in die spaten 1960er Jahre gewesen ist,
unter dem Eindruck der gegenwaértigen globalen Wirtschaftskrise moglicherweise vor einer Wiederbelebung
steht und zu einer Umkehr der undifferenzierten Deregulierungsstrategien fuihrt. Unter dem Eindruck dieser
Krise sprechen selbst konservative (aber auch populistisch begabte) Politiker wie der bayerische
Ministerpréasident und CSU-Vorsitzende Horst Seehofer — sehr treffend - von einem ,,Spekulationskapitalismus®
(woflr ihm mdoglicherweise sogar das Copyright zukommt — haufig ist in diesem Kontext auch das Wort
,,Casino-Kapitalismus* zu horen), der ebenso gescheitert sei wie der Sozialismus (SPIEGEL-Interview ,,Populist
ist kein Schimpfwort“ am 16.2.2009). Der Namensvetter von Karl Marx, Reinhard Marx, jetzt Erzbischof
Miinchen, vorher Bischof in Karl Marxens Geburtsstadt Trier, hat jiingst dazu auch eine ,,Streitschrift” mit dem
Titel von Karl Marxens Hauptwerk ,,Das Kapital“ vorgelegt (2008).

Hayek, der nach Lehrtatigkeit in London und Chicago (einem Zentrum der neoliberalen monetaristischen, d.h.
primér geldpolitisch und nicht wie bei Keynes primar fiskalpolitisch orientierten Konzeption) den Lehrstuhl von
Eucken im Zentrum der deutschen neo- bzw. ordo-liberalen Schule in Freiburg Gbernahm, steht trotz der
Freiburger Lehrtradition dem angelséchsischen (Neo-)Liberalismus néher als dem deutschen Ordo-Liberalismus.
Ungeachtet dessen sind seine Verdienste als Theoretiker des Marktes, als Wissenschaftstheoretiker, als
Sozialphilosoph und als politischer Philosoph und Theoretiker des Liberalismus unbestreitbar, und sie werden es
auch dann noch so sein, wenn der von ihm filhrend beeinflusste Neoliberalismus angelsachsischer Provenienz
angesichts der aktuellen Wirtschaftskrise seine gegenwadrtige mainstream-Dominanz verlieren sollte -
wohlgemerkt: Die Betonung liegt hier auf ,,Theorie* des Liberalismus. Von seinen Jiingern, ndmlich dem
angelsachsischen Neoliberalismus, und natirlich auch von seinen und deren Gegnern wurde er hingegen — zu
Unrecht — zu einem Hauptvertreter der bei ihnen eindeutig negativ konnotierten ,,Ideologie* des Liberalismus
gemacht. Den Nobelpreis hat er jedoch nicht ausschlielich wegen dieser Verdienste, sondern wegen seiner
konjunktur- und geldtheoretischen Arbeiten erhalten, denen heutzutage wohl eher wenig Relevanz zukommt.
Sein Engagement als Emeritus beim Versuch, eine auch international renommierte wirtschaftswissenschaftliche
Struktur an der rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Salzburg aufzubauen, blieb unbedankt und
wurde daher von ihm vorzeitig abgebrochen. Nachhaltige Folgewirkungen von Hayeks Wirken blieben daher
dort aus.
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auf Rationalkriterien (Zwecken) eines homo oeconomicus oder auf Irrationalitdt oder schlicht
Gier (wie bei den Finanzmarktexzessen) beruht. Im zweiten Teil der Definition (menschlicher
Entwurf — im englischen Original: human design) ist eindeutig auf das Zielelement, allerdings
ein menschliches und kein gottliches design, abgestellt.

Ubersehen wird haufig, dass wir es bei Allem, was mit lebendigen Wesen, vorwiegend
menschlichen Geschépfen und deren Handeln zu tun hat, nicht mit einer simplen Zuordnung
von Kategorien auf eine tiberschaubare Zweiteilung (Dichotomie) nach dem Schema
entweder — oder zu tun haben, also etwa wie folgt:

Freier Wille (Indeterminierung) versus (vs.) (Verhaltens-)Determinierung

Spontane Ordnung vs. Anordnung (Design)

Freiheit (Liberalitat) vs. Autoritarismus, u.U. Diktatur

Wettbewerb (im Extremfall:

»Aussiebung® und Kampf) vs. Interventionismus (im Extremfall
als angeordnete ,,Aussiebung®)

Zufall vs. Plan (Ziel)

Angeborene Erbanlagen (genetische

\orprogrammierung) vs. Anlernen (Umweltanpassung)

Selbststeuerung (Selbstorganisation)  vs. Verhaltensdeterminierung
Selektion/ Mutation (bei Darwin:

,hatiirliche Zuchtwahl*) vs. Zlchtung

Allenfalls bloR creatio originans vs. creatio continua (Theorie der ,,unabhéngigen
Schopfungsakte*)

Evolutionstheorie vs. Schopfungsglaube

Ahnlich wie oben schon zum ersten Teil von Hayeks Marktdefinition angemerkt (Ergebnisse
menschlichen Handelns: sowohl Zufalls-, als auch Zielelement), entzieht sich gerade nach den
Forschungsergebnissen Darwins auch die Evolutionstheorie einer eindeutigen Einordnung in
ein dichotomisches Schema nach Art der oben angefiihrten Kriterien: Die Mitglieder einer
Population haben sich im Laufe eines langen Prozesses teils genetisch vorprogrammiert (nach
obigem Schema also eher indeterminiert), teils umweltkonditioniert (durch
Umweltanpassung, nach obigem Schema also eher determiniert) entwickelt. Das
entscheidende Merkmal, das die Schematisierung und Kategorisierung nach dem Schema
entweder — oder ausschliel3t, ist die Vererbung der sich durch Selektion im Hinblick auf die
Uberlebenswahrscheinlichkeit herausgebildeten Unterschiede (beide Kriterien — Vererbung
und Selektion — sind nach dem obigen Schema unter der Rubrik ,,Indeterminierung*
angeordnet). Dies macht die Evolution aus. Hier hinkt der Vergleich zur Marktékonomie,
obwohl auch dort die Vererbung von Vermdgen verteilungspolitisch eine Rolle spielt, ihr aber
nicht eine der Biologie vergleichbare Bedeutung im Sinne eines alleinigen Kriteriums fir die
Uberlebensfahigkeit der Spezies der vermdgenden Akteure zukommt. Diese sind durchaus in
inrer Uberlebensfahigkeit gefahrdet, wenn sie dem Druck des Marktes nicht standhalten.

Die Frage, ob ein Ereignis auf Plan oder Zufall (oder Beides) zurtickzufuhren ist, begegnet
uns bei historischen Abldufen immer wieder. Vielfach bleibt nur die Antwort, dass es eben so
»passiert sei. In der religiosen Betrachtung ,,gldubiger” Menschen wiirde uns dies als Frage
,,Gotteswerk oder Menschenwerk?“, ,,Gottes Fligung [um das Unwort ,,Vorsehung® zu
vermeiden] oder menschliche Einflussnahme?* (jedenfalls aber nicht Zufall) begegnen. Dies
leitet uns zum ndchsten Abschnitt tber.
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13. Glaube und Wissen: Entweder — oder oder sowohl - als auch? Mit anderen Worten:
Non-overlapping oder Overlapping Magisteria (Wissensbereiche) — NOMA oder OMA?

13.1 Wortber Schonborn sich nicht so recht im Klaren zu sein scheint

In seinem Vortrag vor der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften am 4.3.2009 gab
sich Schdnborn zunachst rhetorisch unsicher (S. 5 des Manuskripts) zur Frage der Dichotomie
von Ziel (gleichzusetzen mit Plan) oder Zufall, Gibertragen auf die Relation der Bereiche
Schopfungsglauben einerseits bzw. Evolutionstheorie andererseits, und fragte, ob man diese
beiden ,,Denkwelten®, als sich ,,einander nicht berithrend nebeneinander stehen lassen soll.
Er zitierte dabei das auf Stephen Gould (in: Rocks of Ages: Science and Religion in the
Fullness of Life, 1999) zurlickgehende NOMA-Prinzip (der Non-overlapping Magisteria,
nicht iiberlappende Wissensbereiche*).?® Danach decke der Wissensbereich der
Naturwissenschaft den empirischen Bereich ab, wéhrend jener der Religion sich auf Fragen
der moralischen Werte erstrecke (statt von ,,Wissensbereich* wie im NOMA-Verstandnis
musste man hier also genauerweise von ,,Glaubensbereich* sprechen).

Wichtig zu vermerken ist, dass sich beide Bereiche, also Wissen und Glauben, nicht
uberschneiden. NOMA bedeutet somit auch Inkommensurabilitit von Wissens- und
Glaubensaussagen und dementsprechend Grenzziehung zwischen ihnen (siehe dazu oben,
Abschn. 8), damit also ein klares entweder — oder, jedenfalls unter Ausschluss eines oder
auch bzw. eines oder Beides.?’

Schonborn fithrt nun Darwin selbst als ,,Paradezeugen dafr an, dass das NOMA-Prinzip nicht
funktioniert. Dies klingt fast wie ein Entgegenkommen in Richtung Kritischer
Rationalismus, der die Inkommensurabilitat ja ausschliel3t und Glaubensaussagen der
wissenschaftlichen Kritik erschliefen mdchte. Darwin habe seine eigene Aussage, ,,dass die
Arten nicht unveranderlich sind“ (Schdnborn, das Buch von Neffe, Darwin, Das Abenteuer
des Lebens, 2008, S. 241, zitierend), sondern sich verschiedenen Umstanden anpassen, selbst
so empfunden, als gestehe er einen Mord, wie Schonborn betont. Worin damit der Ausschluss
des NOMA-Prinzips durch Darwin bestehen soll, wird aus den Ausfiihrungen Schénborns im
Akademie-Vortrag nicht recht deutlich. Es ist daher auf seine anderen Schriften
zuruckzugreifen, die allerdings den Ausschluss des NOMA-Prinzips nicht bestatigen, sondern
zu einem gegenteiligen Ergebnis flhren.

Wie oben schon ausgefiihrt (z.B. in der ,,Verschrankungsthese* in Ziel oder Zufall?, S. 177),
wirde Schénborn im Sinne dieser These, wonach der ,,Zufall im Sinne des Ungeplanten [...]
nicht das grofle schopferische Prinzip* sei, eine Aussage ,,Alle Evolution ist Zufall* als
wissenschaftlich nicht gedeckte Weltanschauung einstufen und ihr die Wissenschaftlichkeit
absprechen. So sieht dies auch Kortner (in seinem Reslimeeaufsatz Schépfung und Evolution,
2009, S. 6) ohne Namensnennung Schoénborns, wobei Koértner richtigerweise noch anfihrt,
dass die Kritiker der Evolutionstheorie irrtimlicherweise unterstellen, diese Theorie ,,hdnge
der Vorstellung des blinden Zufalls an und kenne keine zielgerichteten Prozesse®. Dies deutet

8 Zitiert im Ubrigen auch in dem Aufsehen erregenden Bestseller des bekennenden, aber kontrovers diskutierten
Atheisten Richard Dawkins (deutsche Ausgabe: Der Gotteswahn, 2008, S. 79). Als Beispiel fur einen kritischen,
aber durchaus nicht destruktiven Diskussionsbeitrag zu Dawkins’ Buch sei auf Peter Strasser, Warum tberhaupt
Religion? Der Gott, der Richard Dawkins schuf, 2008, verwiesen.

8 Im mengentheoretischen Sinn wird damit also keine Vereinigungsmenge, sondern es werden zwei disjunkte

Mengen verstanden. OMA, also zumindest teilweise Uberlappung, ware im mengentheoretischen Sinn hingegen
mit einer Schnittmenge vergleichbar (sowohl — als auch).
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also doch auf ein sich Gberlappendes sowohl - als auch (mengentheoretisch im Sinn einer
Schnittmenge) hin, auch wenn Schénborn dies explizit nicht zugibt und nur vom ,,Nicht-
Funktionieren* des NOMA-Prinzips spricht. Auch hinter dem Zufall sieht Schonborn
offensichtlich doch primér dominant eine Zielausrichtung, die ein sowohl — als auch (und
damit die Kommensurabilitat von Wissens- und Glaubensaussagen) ausschliel3t. Er beruft sich
dabei wiederum auf Johannes Paul II. (in der oben erwédhnten Audienzansprache 1985, zitiert
in: Ziel oder Zufall? S. 34), wonach es fiir das ,,richtige Verstdndnis* von Schopfungsglauben
und Evolutionslehre der Vermittlung der Vernunft bedarf. Dies sei nicht primér eine Frage
zwischen Glauben und Wissen. Die Vernunft sage, ,,dass es Plan und Ordnung, Sinn und Ziel
gibt, dass eine Uhr nicht zufallig entstanden ist und noch viel weniger der lebendige
Organismus einer Pflanze, eines Tieres oder gar des Menschen.* Ob dies Trivialphilosophie
ist, sei dahingestelit.

13.2. Wie sich der evangelische Theologe Ulrich Kértner mit seiner
Komplementaritatsthese aus der Affare zieht

Eleganter zieht sich der evangelische Theologe Ulrich Kortner aus der Affére (siehe
insbesondere seinen Beitrag Schopfung, Kosmologie und Evolution — Zum Stand der
Diskussion zwischen Theologie und Naturwissenschaften im Sammelband Schdpfung und
Evolution — zwischen Sein und Design, Neuer Streit um die Evolutionstheorie, 2007, S. 65-87,
und in der jungsten Kurz-Zusammenfassung gleichen Haupttitels wie der Sammelband in der
Zeitschrift des Evangelischen Bundes in Osterreich 195/ 2009, Schépfung und Evolution —
200 Jahre nach Darwin). Auch er sieht wie fast alle Theologen eine klare Grenze zwischen
»subjektiven Glaubensaussagen* einerseits und naturwissenschaftlichen, aber auch
,wissenschaftlich-theologischen Aussagen, welche Glaubensaussagen zu ihrem Gegenstand
haben*, andererseits. Deshalb verwechsle man im Ubrigen auch hiufig den ,,Dialog zwischen
Naturwissenschaften und Theologie oft mit einem Dialog zwischen Naturwissenschaft und
Glaube* (Schopfung, Kosmologie und Evolution, 2007, S. 67). Die entscheidende Aussage ist
folgende: ,,Beide Sichtweisen, die naturwissenschaftliche und die des Schopfungsglaubens,
lassen sich nicht in eine Synthese aufheben, sondern représentieren komplementare
Interpretationen der Wirklichkeit, die jeweils ihre eigene Plausibilitat haben (Koértner, a.a.O.,
S. 83-84),% also nicht Ermdglichung von Konkurrenz zwischen Wissens- und
Glaubensaussagen durch Ausschluss der Inkommensurabilitit im tberlappenden Bereich,
sondern Komplementaritat. Man kann dies als ein ins Positive gewendetes NOMA-Prinzip
interpretieren, also kein strenges entweder — oder, sondern Wissen und Glauben nach Art von
Komplementarmengen quasi in friedlicher Koexistenz aneinander gefugt. Letztlich wére
damit aber andererseits jegliche Uberlappung aufgehoben, gewissermafen hinwegdefiniert,
und die Abgrenzung zwischen beiden Bereichen sogar noch verdeutlicht (siehe die FuRnote
am Ende dieses Abschnitts).

Die Theologie als Wissenschaft mdchte Kortner ausdrucklich nicht von ihrer Unterwerfung
unter die tblichen methodologischen (wissenschaftstheoretischen) Standards
(Hypothesenbildung, Verifikation, Falsifikation) befreit wissen, hélt aber fest, dass die
Aussagen der biblischen Schopfungsberichte keine naturwissenschaftlichen Hypothesen
verkdrpern und demnach keine wissenschaftlich verifizierbaren oder falsifizierbaren Satze
sind, sondern ,,religiose Poesie®, ,,Ausdruck eines religiosen Bekenntnisses* (Kortner a.a.O.,
S. 67 und 83) — eine durchaus originelle Charakterisierung. Theologie sei demnach (obwohl
ihr Wissenschaftscharakter, wie gesagt, nicht angezweifelt wird) ,,nicht einfach Interpretation

8 Im Satz vorher hieB es in dieser Textstelle noch, das Komplementaritdtsargument abschwichend, ,,bestenfalls
komplementér™.
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von Wirklichkeit, sondern Interpretation von Interpretationen, genauer gesagt sogar eine
Interpretation von Interpretationen von Interpretationen.* Das klingt nach exegetischen
Abschreibelibungen. Eine Erklarung oder wenigstens Illustration, wie in einer solchen
Exegese-Kette der von Kortner erhobene Wissenschaftsanspruch an eine Theologie als
wissenschaftliche Theorie Uber eine Poesie mit den tblichen methodologischen Instrumenten
eingeldst werden kann, bleibt Kortner schuldig. Die lange Interpretationskette kommt damit
faktisch einer Immunisierung von Glaubensaussagen, welche Hans Albert auch anderen von
ihm kritisierten Theologen vorwirft, gleich.

Kortner ist allenfalls seiner in seinen Schriften wiederholt vorgetragenen Warnung vor dem
Gebrauch von ,,Hybridsprachspielen“®® zuzustimmen, welche die Grenzen zwischen
Theologie, Philosophie und Naturwissenschaften verwischen. Dies ist nicht unplausibel,
jedenfalls wenn die Etablierung solcher Sprachspiele vorschnell erfolgt. Unter Berufung auf
einen anderen Autor® bezeichnet Kortner (a.a.0., S. 70) das Ergebnis eines solchen
Sprachspiels als ,,Mixophilosophicotheologia“.** Einen Absatz vor dieser Textstelle spricht er
allerdings davon, dass sich ,,die hermeneutischen Probleme im interdisziplindren Dialog
zwischen Theologie und Naturwissenschaften nicht einfach dadurch 16sen lassen, dass auf der
strikten Trennung der unterschiedlichen Sprachspiele insistiert wird.* Es bediirfe der
hermeneutischen Kunst der Unterscheidung, ,,aber die unterschiedlichen Sprachspiele sind
doch keine autarken Inseln, sondern sie durchdringen einander und beeinflussen sich
gegenseitig™, Mit anderen Worten bedeutet dies doch wohl: die jedem interdisziplindren
Dialog inharente babylonische Sprachenverwirrung ist nicht ausgeschlossen, sie verkorpert ja
selbst ein Sprachspiel, ndmlich das von Kortner angefiihrte Hybridsprachspiel. Insbesondere
mag dies dann der Fall sein, wenn sich die sozialen und kommunikativen Kontexte der
ursprunglich gespielten Sprachspiele andern. Die babylonische Sprachenverwirrung wird so
lange anhalten, bis sich das neue Sprachspiel etabliert hat und durchsetzt (quasi
paradigmatisiert wird). Dies scheint Kortner nicht bedacht zu haben.®

8 Der Begriff ,,Sprachspiel* geht auf Ludwig Wittgenstein zuriick, das er in seinem Spétwerk Philosophische
Untersuchungen, entstanden in den unmittelbaren Nachkriegsjahren, entwickelt hat. Darunter wird nicht ein
regelungebundenes Wortspiel verstanden, sondern ein regelgebundenes System (wie ein Schachspiel), dessen
Regeln in einem (sozialen und kommunikativen) Kontext quasi im Wege einer Hayek’schen spontanen Ordnung
entstehen und nicht ausdriicklich formalisiert oder durch Konvention festgelegt sind. Sprachformen sind damit
gewissermalen Lebensformen. Der Schliisselsatz in Pkt. 43 von Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen
lautet: ,,Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.*

0wy, Sparn, Wiederkehr der Metaphysik — Die ontologische Frage in der lutherischen Theologie des friihen 17.
Jahrhunderts, 1976, S. 205.

°! Nach den Kategorien von NOMA oder OMA wiirde das Hybridsprachspiel in der mengentheoretischen
Modellanalogie bedeuten, dass eine Menge vollstandig in einer anderen aufgeht, verschmilzt, sodass eine
Einheit, Synthese entsteht, was Koértner mit seiner Ablehnung von Hybridsprachspielen aber genau ausschliel3en
will (siehe zur Einheitssicht von Religion und Wissenschaft bei den Deutschen Unitariern die Ausfihrungen im
nachstfolgenden Abschnitt). Diese Sicht — ob nun Hybrid oder Einheit — erinnert im Ubrigen an das Nic4anische
Dogma in der Binitédtsversion, ndmlich der ,,Zweiheit, die gleichzeitig Einheit ist* (siche obigen Abschn. 10.3.1).
Anm.: hybrid bedeutet ,,von zweierlei Herkunft®, ,,gemischt, ,,zusammengesetzt“, Synthese bedeutet (ebenfalls)
,Zusammenfiigung®, Verschmelzung von Teilen zu einem Ganzen; speziell in der dialektischen Methode:
Zusammenfihrung von Gegensétzlichem.

% Kortners Komplementaritétsthese von Wissen und Glauben einerseits und seine Ablehnung von
Hybridsprachspielen andererseits geben bei Heranziehung einer mengentheoretischen Modellanalogie zu
folgender Uberlegung Anlass: Ist die komplementare Menge (abgeleitet aus der Differenzmenge, aber nicht
notwendig eine Teilmenge) nicht vorhanden (,,leere Menge*), wire Verschmelzung, Einheit, also im Fall von
zwei zu betrachtenden Sphéren (,,Mengen®), ndmlich Wissen und Glauben, Nicdanische Zweiheit, die zugleich
Einheit ist, erreicht (analog der Binitét). Dies darf sprachlich/ terminologisch nicht verwechselt werden mit dem
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13.3 Glaube und Wissen aus der Einheitssicht europdischer Religion und Wissenschaft:
Uberholte Ansicht einer dissidenten Unitarierin (Sigrid Hunke) oder unbeabsichtigte
Bestatigung des Kritischen Rationalismus (Ausschluss der Inkommensurabilitat)?

Eine Ablehnung von ,,Glaubensreservaten®, die an die Kommensurabilitatsthese von Wissens-
und Glaubensaussagen nach den Vorstellungen des kritischen Rationalisten Hans Albert
erinnert, aber auch an die Ingangsetzung eines von Ulrich Kortner ins ,,Spiel* gebrachten
Hybridsprachspiels denken lasst, findet sich nicht zuletzt in Aussagen der Deutschen Unitarier
zur Relation Wissen/ Glauben. Wolfgang Seibert zitiert in einer Publikation der
Evangelischen Zentralstelle fur Weltanschauungsfragen unter dem Titel ,,Deutsche Unitarier
Religionsgemeinschaft — Entwicklung, Praxis, Organisation* (1989, S. 126) F. Ehrlicher,
einen seinerzeitigen leitenden Funktionér der Deutschen Unitarier, wonach ,,Grundlagen der
religiosen Vorstellungen [...] die gesicherten Ergebnisse der Wissenschaften, insbesondere
des naturwissenschaftlichen Weltbildes [seien]. Daher ist kein Widerspruch zwischen Wissen
und Glauben moéglich” (Vortrag iiber die ,,Grundsitze der Deutschen Unitarier, 7.1.1972).
An anderer Stelle habe Ehrlicher ausgeftihrt (,,Grundlagen unitarischer Religiositat®, 1967):
,»Die Erkenntnisse der Wissenschaft, die wir unter der Anwendung der Vernunft kritisch
prufen, sind flr uns ebenso wie das personliche, tiefe religitse Erlebnis gleichwertige Quellen
unserer religidsen Uberzeugung.* Seibert (a.a.0., S. 132) zieht daraus den Schluss, dass ein
,Gegensatz zwischen Glauben und Wissen von den Deutschen Unitariern nicht akzeptiert*
werde. ,,Wissenschaft und Religion konnen somit neben- und miteinander als je eigene, fur
jeweils verschiedene Bereiche der einen Wirklichkeit relevante Mdglichkeiten des
Weltergreifens existieren.” Man spricht also von zwei gleichwertigen Quellen, zwischen
denen keine Gegensatze bestehen, aber immer noch von einem Neben- und Miteinander, also
noch nicht von einer Einheit. Das sieht mehr nach Kommensurabilitat und Uberlappung, aber
noch nicht (ganz) nach Einheit aus.

Den Schritt zur Einheitssicht hat dann Sigrid Hunke (1913-1999), die 1971 bis 1983
Vizeprasidentin der Deutschen Unitarier war, gesetzt. Sie lehnt dabei jegliche judeo-
christliche Traditionen als ,,dualistisch* ab und propagiert auf Basis abendlédndischer
geistesgeschichtlicher Traditionen (die an einen klassischen bildungsbirgerlichen Kanon
erinnern) ein eurozentrisches, vereinheitlichtes religids-naturwissenschaftliches Weltbild, in
dem sie aber auch den arabischen Einfluss anerkennt. Dabei scheint sie zu verkennen, dass
der von ihr abgelehnte ,,Dualismus des Christentums* durchaus dialektisch strukturiert ist
(z.B. was den Gegensatz Diesseits/ Jenseits angeht), sieht andererseits aber einen
,,dialektischen Unitarismus* als Alternative und Bestandteil ihres ,,nachkommunistischen
Manifests®, wie einer ihrer Buchtitel lautet (1974). Im Gegensatz zu allen dualistischen
Systemen gibt es fir Hunkes Unitarismus (in der Interpretation von Seibert, a.a.0., S. 103,

mengentheoretischen Begriff der Vereinigungsmenge (charakterisierbar als Eines von Zweien: entweder — oder
oder auch Beides). Die Zweiheit bleibt dort aber nicht nur aufrecht, sondern kénnte sich bei zunehmendem
Auseinanderstreben analog einer Zellteilung (also dem der Verschmelzung entgegengesetzten VVorgang) sogar
noch verdeutlichen, wodurch sich der iberlappende Bereich (also die urspriingliche Schnittmenge) sukzessive
verkleinert, bis im Grenzfall sogar zwei disjunkte Mengen entstehen, die keine Uberlappung mehr aufweisen
(dies ware der NOMA-Fall, die Schnittmenge ist eine ,,leere Menge*), aber noch aneinder grenzen. Kortners
Komplementaritatsthese wiirde demnach die Abgrenzung zwischen beiden Sphéren (Wissen und Glauben) sogar
noch verdeutlichen und verscharfen, weil der Uberlappungsbereich verschwunden bzw. - in der
mengentheoretischen Terminologie - hinwegdefiniert (,,leer”) ist und die Abgrenzung damit randscharf
(arithmomorph) geworden ist. Die Entstehung eines Hybridsprachspiels wére in diesem Fall also
ausgeschlossen, und das Argument, dass ein solches entstehen kodnnte, ginge dann ins Leere. Wiirde man
hingegen andererseits der Sichtweise eines Hybridsprachspiels nicht folgen und stattdessen von der Etablierung
eines neuen Sprachspiels ausgehen, ware in der mengentheoretischen Modellanalogie wohl Kértners
Komplementaritatsthese unzutreffend.
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unter Hinweis auf Hunkes Aufsatz ,,Verstehen durch Verstindigung, 1980) ,,nicht zwei Seiten
einer Wirklichkeit, vielmehr sind ihm ,beide Seiten, beide Sphéren, eins und immer zugleich
eine Einheit, eine unitas’ im Sinne der ,Einheit von erkennbarer und unerkennbarer,
unerforschlicher Wirklichkeit: und zwar nicht als ihre Summe, nicht als ein Nebeneinander

s¢c 93

beider, sondern als ihr Einssein’*.

In ihrem Buch Glauben und Wissen — Die Einheit europaischer Religion und
Naturwissenschaft (1979/ 1987) beruft sich Hunke auf Max Planck und Albert Einstein (S.
252 bzw. 254)* und filhrt aus: ,,Falsch ist, was ein allgemeines Vorurteil behauptet: das
religiése Weltbild sei im Laufe der Entwicklung durch das naturwissenschaftliche Weltbild
abgelost, kurz gesagt: Glauben durch Wissen ersetzt worden. Der zuriickgelegte Weg hat
vielmehr ergeben: Unser naturwissenschaftliches Weltbild wurde — in schubweiser Befreiung
vom [fruheren religiosen Weltbild des] Dualismus — durch ein anderes religidses,
,unitarisches’ Verstdndnis von Gott und Natur erst vorbereitet und erméglicht [und schlieRlich
abgelost].* Unitarische Glaubensinhalte und naturwissenschaftliche Ergebnisse stehen
demnach in Ubereinstimmung. ,,Sie wendet sich gegen die Ansicht, es handle sich bei
Glauben und Wissen um miteinander stets unvereinbare Gegensétze. Sie spricht
[ausdriicklich] von einem ,Einklang’ zwischen Glauben und Wissen, was nicht heif3e, ,dass
Wissen anstelle des Glaubens trete” und Wissenschaft [...] ein Religionsersatz sei (Hunke,
Europas eigene Religion, 1981, S. 399, nach dem Zitat bei Seibert, a.a.0., S. 127). Angesichts
dieser Einheitssicht kann es sich Hunke ersparen, die Ergebnisse der Wissenschaften eigens
als Grundlage religioser Vorstellungen anzufiihren, wie es Ehrlicher tut.

Abgesehen von diesen bemerkenswerten Thesen (oder gerade angesichts derselben) dirfte
Sigrid Hunke den schriftlichen Zeugnissen zufolge — Seibert widmet ihr ein eigenes Kapitel in
seinem Buch (S. 96 ff.) - innerhalb der Deutschen Unitarier eine dominierende, aber auch
polarisierende Personlichkeit gewesen sein.® Sie verlieB 1989 die Religionsgemeinschaft der
Deutschen Uniatrier und trat einer Abspaltung (,,Bund deutscher Unitarier —
Religionsgemeinschaft europédischen Geistes™) bei. Was die unitarische ,, Tradition®,

% Diese Terminologie unterscheidet sich von der gleichermaBen verschwommenen mystifizierenden
Begrifflichkeit des gesellschaftsphilosophischen Universalismus Othmar Spanns im Osterreich der
Zwischenkriegszeit dadurch, dass Spann das Einssein — in seiner Sprache: das ,,Ganze* - quasi-mystisch
Uberhéht: das (gegliederte) Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile (auf ndhere Belege sei verzichtet).

% Religion und Wissenschaft schlieBen sich nicht aus, [...] sondern ergéinzen einander* (Max Planck). ,,Jedem
tiefen Naturforscher muss eine Art religiosen Gefiihls nahe liegen. [...]. Im unbegreiflichen Weltall offenbart
sich eine grenzenlos tliberlegene Vernunft* (Albert Einstein). Seibert (a.a.0., S.127, Fn. 108) erinnert in diesem
Zusammenhang auch an die Wertschatzung und Wurdigung Erwin Schrédingers durch die Deutschen Unitarier.
Der Atheist Richard Dawkins vertrat hingegen in einer Dankesrede nach dem Erhalt eines zu Ehren Karheinz
Deschners gestifteten Preises 2007, Ubertitelt ,, Im Einsteinschen Sinne bin ich ein tief religioser Mensch“, in:
Deschner-Preis 2007 (,,Vom Virus des Glaubens®, S. 34), die Auffassung, Einstein habe ,,Gott“ lediglich als
,Metapher fiir die tiefsten Geheimnisse des Universums* benutzt und ,,mit groBBer Bestimmtheit nicht an Gott*

geglaubt.

% Nach dem Wikipedia-Eintrag war Hunke hochrangige Funktionérin des NS-Studentenbundes und nach ihrer
Promotion im ,,Germanistischen Wissenschaftseinsatz der SS titig. Nach dem Krieg widmete sie sich
schriftstellerischer Téatigkeit und zeigte dabei trotz ihrer deutlichen Betonung der européischen
geistesgeschichtlichen Wurzeln in einzelnen Arbeiten Sympathien flr den Islam sowie dessen kulturellen
Einfllissen auf Europa (insbesondere in dem Buch Allahs Sonne iber dem Abendland — Unser arabisches Erbe,
1960), andererseits dafiir deutliche Ablehnung eines ,,jiidisch-christlichen Dualismus* (mit dementsprechenden
wechselseitigen Sympathien fur die Nouvelle Droite in Europa). Ob und inwieweit sie mit ihrer NS-Verstrickung
auch schuldhaftes Verhalten zu verantworten und zu siihnen hatte, ist in den erwahnten Quellen nicht
dokumentiert.
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zuriickgehend auf Michel Servet angeht, vertrat sie — wie schon angedeutet - eine
Unitarismusauffassung, die nicht auf der ,,Einzigkeit Gottes* (wie sie — ihrer Auffassung
zufolge - Servet verfochten habe, der als Spanier vom strengen Monotheismus der Araber
beeinflusst gewesen sei: ,,Unitas* an Stelle der ,,Trinitas®), sondern auf der ,,Einheit in einer
Vielheit in allen Wesen und Erscheinungen* beruhte (Hunke, Das nachkommunistische
Manifest — Der dialektische Unitarismus als Alternative, 1974, S. 98, zitiert bei Seibert, S. 98-
99). Diese Einheitssicht Hunkes weist erstaunlicherweise eine formale Analogie zum
Nicéanischem Dogma in der (widersinnigen) Binitatsvariante auf (Wesenseinheit [Homousie]:
Zweiheit, die gleichzeitig Einheit ist): Absurditat oder Paradoxie? Hunke dirfte dies wohl
nicht bedacht haben.

,,Die Einheit des Gottlichem mit allem Seienden® beruhe nach Seibert (a.a.0., S. 99) ohnedies
auf einer &lteren Tradition innerhalb der Deutschen Unitarier. Resimierend bestatigt Seibert
(a.a.0., S. 132) den Deutschen Unitariern nicht ,,cine Neuauflage bezichungsweise
Wiederbelebung aufklarerischer Vernunftreligion®. Sie seien auch nicht blof3
Weltanschauungsgemeinschaft, sondern Religionsgemeinschaft. Nach seiner Einschédtzung sei
,unitarischer Glaube weder Vernunftreligion noch eine Art Schwarmertum. Es ist vielmehr
ein bei aller Wertschétzung der ratio um die Unverfligbarkeit des Numinosen [unbegreifliche
gottliche Macht] wissender, lebendiger Glaube, aus dem Menschen Kraft und Geborgenheit
zu schopfen imstande sind.*

14. Nach dem Schiler (Schénborn) nun noch der Meister (Ratzinger): Die
»Regensburger Vorlesung® Vernunft und Glaube des ehemaligen Professors Joseph
Ratzinger als Benedikt XVI. an seiner fritheren Universitat (12. September 2006)%:
Konvertierung zu einer Vernunftreligion durch ,,Versohnung* von Christentum und
griechischer Philosophie (Re-Hellenisierung) oder Pervertierung des Vernunftglaubens
der Aufklirung durch Verabsolutierung einer ,,schopferischen* Vernunft?

In der Regensburger Rede prasentierte Ratzinger hauptséachlich ein allgemeinverstandliches
Resiimee seiner Theologie, die wesentlich in die von ihm betreute, vermutlich wohl auch
geschriebene Enzyklika Fides et Ratio (1998) eingeflossen ist. Dieses pépstliche
Rundschreiben beginnt mit den Worten: ,,Glaube und Vernunft sind wie die beiden Fliigel,
mit denen sich der menschliche Geist zur Betrachtung der Wahrheit erhebt* (vgl. auch
Ratzinger, Glaube, Wahrheit, Toleranz — Das Christentum und die Weltreligionen, Herder-
Verlag, 2005, sowie zu Vernunft und Religion ferner das absolut nicht kontroversielle
,,Gesprich* zwischen Habermas und Ratzinger, Dialektik der Sakularisierung — Uber
Vernunft und Religion, Herder-Verlag, 2005). Im Zentrum von Ratzingers Theologie und
damit auch der Regensburger Rede steht, wie auch Thomas Assheuer in einem Artikel in der
ZEIT (12.2.2009) zur Frage ,,warum Papst Benedikt XV1. dem katholischen
Antimodernismus wieder die Tore 6ffnet” (,,Die Reaktiondre kehren zuriick*) hervorgehoben
hat, ,,die Versohnung des biblischen Monotheismus mit dem Denken der Antike®, noch
pragnanter: ,,die Versohnung von Antike und Christentum* oder ,,die [Re-]Hellenisierung des
Christentums*.

% Zitiert im Folgenden nach einer mit Kommentaren von Gesine Schwan, A.T. Khoury und Kardinal Lehmann
erganzten Ausgabe (Herder-Verlag, 2006), wobei die Kommentare formal vom Vorlesungstext separiert in den
Band aufgenommen wurden, sich also nicht nach Art eines juristischen Gesetzeskommentars unmittelbar in die
einzelnen Aussagen der Vorlesung einfigten. Der Redetext war im Ubrigen bereits am 13.9.2006 in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ)“, S. 8, abgedruckt worden. Eine iiber den konkreten Anlassfall
hinausgehende ,,Papstentzauberung* liefert Hubertus Mynarek im gleichnamigen Buch (Books on Demand,
2007) — Untertitel: Das wahre Gesicht des Joseph Ratzinger und die exakte Widerlegung seiner Thesen.
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Gemiinzt auf die Ablehnung von Bekehrung durch Gewalt und aufgehangt auf das auf den
Islam bezogene problematische und missverstandnisanfallige Zitat zum Verhaltnis von
Gewalt und Religion aus dem Dialog des byzantinischen Kaisers Manuel I1. mit einem
gebildeten Perser Ende des 14. Jahrhunderts Gber Christentum und Islam (S. 15/ 16), leitete
Ratzinger-Benedikt aus diesem Dialog die Schlussfolgerung der ,,Begegnung zwischen
Glaube und Vernunft“ ab: ,,Nicht vernunftgeméaf [,nicht mit dem Logos’] handeln, ist dem
Wesen Gottes zuwider* (S. 16/ 17) oder an anderer Stelle, den Johannes-Prolog zitierend:
,,Gott handelt mit Logos, Logos ist Vernunft und Wort zugleich. [...] Im Anfang war der
Logos, und der Logos ist Gott“ (S. 18). Auch wenn das kontroversielle Zitat des
byzantinischen Kaisers iber die Glaubensverbreitung mit Gewalt zu Recht Irritationen
ausgeldst hat und nicht die einzige diplomatische und kirchenpolitische Fehlleistung dieses
Papstes geblieben ist,%” sollte dies nicht den Blick auf die theologische Schlussfolgerung
verstellen.

In einem offenen Brief an Benedikt XVI. als Reaktion auf die Regensburger Rede machten
prominente islamische Theologen (in: Islamica Magazine, Issue 18/ 2006, auf
www.islamicamagazine.com) darauf aufmerksam, dass die Dichotomie zwischen Vernunft
und Glaube ,,does not exist in precisely the same form in Islamic thought* (Ndheres siche
a.a.0. auch in: A Muslim’s Commentary on Benedict’s Regensburg Lecture by Aref Nayed).

Soweit so gut, ist man vielleicht versucht zu sagen. In einem anderen Licht, namlich im Licht
eines Antimodernismus, mag Ratzingers Gedankenwelt erscheinen, wenn man seine
Regensburger Klage iiber die ,,Aufsprengung™ der ,,Synthese von Griechischem und
Christlichem® (S. 20), Uber die ,,Enthellenisierung des Christentums* (S. 23) betrachtet. Diese
sei, beginnend mit der Reformation tber die liberale Theologie des 19. und 20. Jahrhunderts
(S. 24) unter ausdriicklicher Erwéhnung des protestantischen Theologen Adolf von Harnack
(1851-1930) bis zur Gegenwart, in drei ,,Enthellenisierungswellen® erfolgt. Im Hintergrund
stehe dabei insbesondere die ,,Selbstbeschrinkung der Vernunft wie sie in Kants Kritiken
klassischen Ausdruck gefunden hatte, inzwischen aber vom naturwissenschaftlichen Denken
weiter radikalisiert wurde* (S. 25/ 26). Diese ,,moderne Auffassung der Vernunft* beruhe
,»-auf einer durch den technischen Erfolg bestétigten Synthese zwischen Platonismus
(Cartesianismus) und Empirismus® (S. 26), wobei — ohne dass Ratzinger auf die Feinheiten
der wissenschaftlichen Methode Karl Poppers einging oder diesen gar erwéhnte — ,,der
Verifizierung oder Falsifizierung im Experiment erst die entscheidende Gewissheit* (S. 26)
zukomme (Popper geht bekanntlich von der logischen Asymmetrie zwischen Verifikation und
Falsifikation aus: empirische Verallgemeinerungen und ein wissenschaftliches Gesetz sind bei
ihm zwar nicht (endgltig) verifizierbar, wohl aber (endgultig) falsifizierbar — vgl. dazu z.B.
Bryan McKee, Karl Popper, 1973, deutsche Ubersetzung als UTB-Taschenbuch Nr. 1393,
1986, S. 18 ff.). Damit sei nach Ratzinger in weiterer Folge der Zustand eingetreten, dass ,,nur
die im Zusammenspiel von Mathematik und Empirie sich ergebende Form von Gewissheit es
gestatte, ,,von Wissenschaftlichkeit zu sprechen (S. 26), wodurch diese Methode in letzter
Konsequenz ,,die Gottesfrage ausschlieB3t und sie als unwissenschaftliche oder als
vorwissenschaftliche Frage erscheinen lasst™ (S.27). Bei vordergriindiger Betrachtung wére

°" Die ebenfalls stark kritisierte Fehlleistung im Umgang mit einer dubiosen fundamentalistischen
,.Bruderschaft* diirfte wohl mehr auf apparatinterne und jedem biirokratischen Apparat inhirente
Kommunikationsdefizite sowie schlechtes Krisenmanagement als auf dubiose Absichten der Kirchenspitze
zuriickzufuhren sein; auch wenn die gewahlte VVorgangsweise intern-kirchenpolitisch opportun und
kirchenrechtlich korrekt erscheinen mag, ist sie — in einem gréReren politischen Rahmen betrachtet -
katastrophal und muss sich daher politische Kritik von aufien gefallen lassen.
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diesem Befund ohne weiteres zuzustimmen, Ratzingers Schlussfolgerungen gehen jedoch in
eine andere Richtung.

Wie Ratzinger-Benedikt bedauernd hinzufiigt, konnen ,,die Fragen der Religion und des Ethos
[...] dann nicht im Raum der gemeinsamen, von der ,Wissenschaft’ umschriebenen Vernunft
Platz finden und mussen ins Subjektive verlegt werden. Das Subjekt entscheidet mit seinen
Erfahrungen, was ihm religios tragbar erscheint, und das subjektive ,Gewissen’ wird zur
letztlich einzigen ethischen Instanz. Damit ,,verlieren Ethos und Religion ihre
gemeinschaftsbildende Kraft und verfallen der Beliebigkeit* (S. 27). Ausgel6st werde dies
alles durch den ,,Versuch, Theologie ,wissenschaftlich’ zu erhalten, wodurch vom
Christentum nur mehr ,,ein armseliges Fragment® iibrig bleibe (S. 27). Dies kdnne nach
Ratzingers zentraler Schlussfolgerung nur durch ,,Ausweitung unseres Vernunftbegriffs und —
gebrauchs® iiberwunden werden (S. 28), indem ,,Vernunft und Glaube auf neue Weise wieder
zueinander finden; wenn wir die selbstverfiigte Beschrankung der Vernunft auf das im
Experiment Falsifizierbare iiberwinden und der Vernunft ihre ganze Weite wieder er6ffnen*
(S. 29/ 30). Dies soll(t)e — unausgesprochen - offenbar durch Rickgangigmachung der
Enthellenisierung erreicht werden.

Was damit letztlich gemeint ist, wird deutlich, wenn man sich die Riickgangigmachung
dessen gedanklich vorstellt, was in einem Benedikt in Regensburg zugeschriebenen Zitat zum
Ausdruck kommt, das sich nicht in der schriftlichen Fassung der Rede, wohl aber in der
redaktionellen Berichterstattung der Medien findet (Aufmacher in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung — FAZ - vom 13.9.2006 mit dem Titel ,,Der Papst warnt den Westen vor
einem Scheitern im Dialog der Kulturen — Benedikt X VI. fordert ,Mut zur Weite der
Vernunft’): ,,Seit der Aufklarung arbeitet wenigstens ein Teil der Wissenschaft emsig daran,
eine Welterklarung zu finden, in der Gott tiberfliissig wird.” Es bedirfe daher —
unausgesprochen — einer Umkehr dieses Trends. In diesem Sinne wollte Ratzinger-Benedikt
seinen Appell an den ,,Mut zur Weite der Vernunft™ (Text nach der Herder-Ausgabe, S. 31)
offensichtlich verstanden wissen. Die Brisanz des Manuel-Zitats, das den Dialog der Kulturen
(gemeint waren wohl die Religionen) zumindest beeintréchtigt hat, war von dem Verfasser
des seinerzeitigen FAZ-Artikels am Tag nach der Rede noch nicht erkannt worden.

Auf der anderen Seite Uberrascht nicht, dass die oben erwéhnten Islam-Gelehrten Benedikts
Bestreben begriifit haben, ,,den Begriff der westlichen Vernunft so zu erweitern, dass der
Beitrag der Offenbarungsreligion gewirdigt werden kann. Die antipositivistische Kritik des
westlichen Vernunftbegriffs kann und muss von vielen Muslimen geschétzt werden* (zitiert
bei Jorg Lau, Wenn muslimische Gelehrte den Papst umarmen, in: DIE ZEIT 1.2.2007). Aber
(gemunzt auf das strittige und ungliickliche Islam-Zitat Ratzingers): ,,Dass Gott im
islamischen Verstandnis als transzendentes Wesen nicht durch die Vernunft gebunden sei,
bedeute nicht den ,Willkiir-Gott’, wie Benedikt behaupte. Gott ergebe sich vielmehr freiwillig
in die Grenzen der Vernunft“. Vielleicht mag den Islam-Gelehrten, die sich teilweise als
Ratzinger-Fans deklarierten, analog zu Ratzingers Hellenisierung des Christentums die Idee
einer Hellenisierung des Islam im Gefolge der Rezeption der hellenischen Denker (und damit
deren Bewahrung fiir das Abendland) auf dem eroberten spanischen Territorium vor ihrem
geistigen Auge geschwebt haben.

Re-Hellenisierung und die Gleichsetzung von Glaube und Vernunft sowie der Appell an den
Mut zur Weite der Vernunft bedeuten daher fiir Ratzinger zugleich Verabsolutierung der
Vernunft im Sinne des von ithm zitierten Prologs von Johannes (1,1) als ,,ursprunggebende
Rationalitat, ,,schopferische Vernunft* als neue (absolute) Kategorie, die iber den von der
Naturwissenschaft erschlossenen Dimensionen der Vernunft steht, also Gber diese hinausgeht,
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wie der gelehrige Schuler Schonborn seinen Lehrer Ratzinger am Ende seines Akademie-
Vortrags vom 4.3.2009 aus einem Diskussionsstatement anlésslich einer Tagung im
,»Schiilerkreis“ Ratzingers tiber ,,Schopfung und Evolution® in Castel Gandolfo 2006 zitiert
(Vortragsmanuskript S. 12), letztlich also die ,,doppelte Vernunft®.

Im oben erwéhnten ZEIT-Artikel greift Assheuer Ratzingers ,,intellektuellen Affekt™ gegen
»Neuzeit”, ,,Aufklarung®, ,,Liberalismus® und ,,Freiheit auf und erklért ihn mit dessen
Versohnungssehnsucht zwischen Antike und Christentum, der ,,abendldandischen Einheit aus
griechischer Vernunft und christlicher Botschaft®, der ,,Symbiose von griechischem Denken
und Theologie®, die durch die erwdhnten Phdnomene zerstort worden sei. Mit der Betonung
der Hellenisierung des Christentums werde zugleich das jidische Erbe abgespalten. Damit
verdrange Ratzinger ,,dic Frage nach der gerechten Gesellschaft und vertroste die Menschen
mit einer ,iiberzeitlichen Jenseitshoffnung’.* Die ,,Reaktionére der Pius-Bruderschaft* als
militante Antimodernisten und zugleich Antijudaisten wirden Benedikt dabei einen
wertvollen Dienst erweisen. Unausgesprochen liel} Assheuer, ob Benedikt dies vermutlich
nicht unwillkommen war und er dies alles trotz der bereits gefallenen, im vatikanischen
blrokratischen Gestriipp aber vielleicht irgendwo héngen gebliebenen tblen Aussagen
einzelner Pius-Brider gewissermalien dolo eventualiter geschehen lie3, also nicht absichtlich
so ge-timed (im zeitlich Ablauf gesteuert) hat, aber bewusst so in Kauf genommen hat. Doch
das ist Hypothese. Jedenfalls aber habe Benedikt ,,im Kampf gegen den Liberalismus die
Judenfeinde aus der Pius-Bruderschaft hoffiahig™ gemacht.

Was aus der Sicht eines um Rationalitdt bemiihten Beobachters des Zeitgeschehens offen
bleibt, ist, worin eigentlich die von Ratzinger konstatierte, von ihm bedauerte und bekampfte
,»(Selbst-)Beschrankung* der Vernunft durch das moderne, auf der Tradition der Aufkl&rung
beruhende Wissenschaftsverstandnis besteht (S. 25/ 26) und worin er die ,,ganze Weite® (S.
31) sieht, die ihr wieder eroffnet werden soll. Ratzinger zieht sich auf die vage Formel eines
,2Zueinanderfindens von Glaube und Vernunft auf neue Weise* (S. 29) zuriick. Tatséchlich
dirfte es ihm um die Wiederannédherung, besser gesagt: Unterwerfung, einer (seiner
Auffassung nach wissenschaftlich experimentell durch das Falsifikationspostulat verengten)
Vernunft an bzw. unter den Glauben, besser gesagt: die Glaubensdogmen gehen. Dies wird
hinter der Formel verhllt, wonach ,,der kirchliche Glaube immer daran festgehalten [habe],
dass es zwischen Gott und uns, zwischen seinem ewigen Schopfergeist und unserer
geschaffenen Vernunft eine wirkliche Analogie gibt* (S. 21).

Die dahinter verborgene Strategie beruht véllig auf der jahrhundertelangen Praxis und
Denktradition der Glaubenskongregation, deren Chef Ratzinger war, und deren Vorldaufer, der
Inquisition, indem jene, die sich mit ihren wissenschaftlichen Schlussfolgerungen auf die
Vernunft beriefen und damit Glaubensdogmen widersprachen, falls erforderlich mit
physischem Zwang (Folter) zum Abschwdren gebracht bzw. im Weigerungsfall vernichtet
wurden. Dass dies in der Tat nicht die Befreiung der Vernunft von einer vermeintlich durch
den wissenschaftlichen Fortschritt auferlegten Selbstbeschréankung ist, sondern im Gegenteil
die Beschrénkung, ja Unterdriickung der Vernunft durch die Dominanz des Glaubensdogmas
verkorpert, erschliel3t sich im Prinzip durch einen einfachen Denkvorgang, der fur jeden
rational Denkenden leicht nachvollziehbar sein sollte. Die Vernunft verengt sich wohl
keinesfalls, wie Ratzinger (S. 30) meint, ,,auf das im Experiment Falsifizierbare*, sondern im
Gegenteil: durch das Experiment erweitert sich die Vernunft, genauer: der vernunftgeprégte
Erfahrungshorizont des Wissens gegentiber dem Glauben, und wird damit potenziell
gefahrlich fur den Glauben. Offenbar bleibt dies aber jenen verborgen, welche die ratio zur
»irratio” verkommen lassen und damit nicht der Forderung, sondern der ,,Zerstorung der
Vernunft* (um den Buchtitel von Georg Lukacs, 1962, hier als Metapher zu beniitzen)
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Vorschub leisten. Trotz semantischer Anklange an den Vernunftglauben der Aufklarung
erweist sich damit der Ratzinger’sche Vernunftglauben in letzter Konsequenz als
Unvernunftglauben.

Aus protestantischer Sicht &ul3erte sich kurz nach der Regensburger Rede der evangelische
Bischof und Vorsitzende des Rats der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD),
Wolfgang Huber, anlésslich des Reformationstages zum Thema ,,Glaube und Vernunft* (in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 31.10.2006; sowie unter dem gleichen Titel rund ein Jahr
spater in einem Vortrag in der XVI. Werner-Reihlen-Vorlesung ,,Die Vernunft der Religion*
an der Berliner Humboldt-Universitat, 20.11.2007). Unter Berufung auf Friedrich Daniel
Schleiermacher (1768-1834), den ,,Kirchenvater des modernen Protestantismus
argumentierte Huber, dass ,,dic Verbindung von Glauben und Vernunft [...] zu den
bestimmenden Merkmalen des Protestantismus* gehore. Er fligte aber auch hinzu: ,,Fiir
manchen mag das dadurch verdunkelt sein, dass der Reformator Martin Luther sich unter
Einsatz all seiner polemischen Kraft gegen einen Herrschaftsanspruch der Philosophie tber
die biblische Botschaft zur Wehr setzte und dabei auch vor der Rede von der ,Hure der
Vernunft’ nicht zuriickschreckte. Doch Luther war, ebenso wie die anderen Reformatoren,
zugleich von der Uberzeugung bestimmt, dass die Vernunft mit all ihrem Vermdgen der
Erkenntnis der biblischen Wahrheit zu dienen habe.*

Den Unterschied des Ratzinger’schen Vernunftglaubens in seiner Gleichsetzung von Glaube
und Vernunft und der daraus folgenden Identitatsetzung von Vernunft und
Offenbarungsglauben einerseits und einem auf der Tradition der Aufkl&rung beruhenden
Vernunftglauben andererseits, wie er auch von den Unitariern verstanden wird, sieht
Wolfgang Deppert (Systematische philosophische Uberlegungen, a.a.0., S. 135 ff.) in der
philosophischen Denkrichtung des Relativismus, welche die Existenz absoluter Wahrheiten
ablehnt. Zum Gegensatz Offenbarung/ Vernunft bzw. Offenbarungsglaube/ Vernunftglaube
bei Luther (Vorrang des Offenbarungsglaubens) und den Unitariern (Vorrang des eigenen
Denkens als wesentlicher Beitrag zur Forderung des Rationalismus) sowie zur unitarischen
,LAussohnung zwischen Offenbarung und Vernunft“ verweist Deppert (a.a.O., S. 139) auf die
religio rationalis des polnischen Unitariers Andreas Wissowatius 1675: ,,Die ersten und
vornehmsten Grundlehren unseres Christlichen Glaubens kdnnen ohne Gebrauch der Vernunft
nicht verstanden werden.* Der Sieg des Offenbarungsprinzips (als Verabsolutierung des
Glaubens) liegt nach W. Deppert a.a.0., S. 135, wie oben schon erwahnt, nicht zuletzt in der
,» Verbindung von Glaubensautoritdt und politischer Macht* begriindet, wodurch jegliche
,»Relativierung® (zugunsten der eigenen Verstandestitigkeit) und Entdogmatisierung, durch
welche die politische Macht geféhrdet worden wére, erstickt wurde. Dennoch habe Luther
trotz seiner Beharrung auf dem Trinitdtsdogma und der Einrdumung der Vormachtstellung des
Offenbarungsglaubens auch die Entwicklung des Vernunftglaubens gefordert (in der Diktion
Depperts: jeder Glaubende trage die Orientierung in sich selber).

Luthers beriihmten Ausspruch ,,Vernunft ist die hochste Hur’, die der Teufel hat* erklarte der
Grazer Philosoph G. Streminger in einem Forschungspapier (Christlicher Glaube und
kritische Vernunft, hggb. von der Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland, in:
Aufklarung und Kritik 1/1995, Fn. 13) wie folgt: ,,Luther hat die Wahrheit wie eine schone
Frau gefiirchtet. Die Vernunft ist flr ihn eine Hure, die jedem Herrn zu Diensten ist, wobei er
an jene Theologen gedacht haben mag, die dem papstlichen Herrschaftswillen frei zur
Verfugung standen. Die von Luther kritisierte Vernunft ist die zweckrationale Vernunft, die
nach geeigneten Mitteln fiir Ziele sucht, die von ihr selbst nicht festgelegt sind.* Mit anderen
Worten heif3t dies: Wissenschaftlicher (also wohl vernunftgepragter) Sachverstand ist auf
einem Gutachtermarkt kaufbar (sofern es sich bereits um marktgangige Ergebnisse
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angewandter Wissenschaft, also nicht solche der Grundlagenforschung, handelt), aber auch
kéuflich in dem Sinne, dass man gegen angemessene Entlohnung im Wesentlichen fiir jede
politische Entscheidung eine wissenschaftliche Fundierung beschaffen kann. Noch kiirzer und
pragnanter konnte man sagen: Wissenschaft ist das zweitélteste Gewerbe der Welt (der
geistige Urheber dieses Diktums ist mir im Moment nicht gel&ufig).

Aussagen von reformierter Seite weisen darauf hin, dass Luther den Absolutheitsanspruch der
Vernunft, den zum Mal aller Dinge erhobenen menschlichen Verstand, als Hure der Vernunft
bezeichnet habe, um damit nicht nur an den Missbrauch der Vernunft, sondern vielmehr an
die Begrenztheit des menschlichen Verstandes zu erinnern.*® Eine noch etwas andere (dritte)
Sicht vermitteln F.W. Pohl und C. Turcke (Heilige Hure Vernunft — Luthers nachhaltiger
Zauber, 1983, Neuauflage 1991), indem sie — gewissermafen geistesgeschichtlich — auf die
Ambivalenz Luthers gegentiber dem Rationalismus hinweisen. Luthers radikale Ablehnung
der Bauernaufstéande einerseits und seine Duldung, ja Befuirwortung von Hexenverfolgungen
andererseits sei nicht nur Reminiszenz an mittelalterliche Rudimente, sondern Ausdruck der
Modernitat, namlich Instrumentalisierung der Angst, um die aufriihrerische Natur mit Hilfe
der Vernunft zu ziigeln. Insofern sei die Herrschaft der Rationalit4t von der Angst (also wohl
einem irrationalen, emotionalen Moment) getrieben.

Um es nochmals festzuhalten: Auf einer etwas anderen Ebene als die Relation Glaube/
Vernunft mag die Relation Glaube/ Wahrheit, also der Wahrheitsanspruch der Religion,
liegen. Sie wurde im vorliegenden Beitrag nicht ausgeleuchtet. Die aus zahllosen AuRerungen
christlich-theologischer Lehrmeinungen zu einem gefliigelten Wort gewordene These (oder
wohl Dogma) ,,Gott ist die Wahrheit* verbindet damit wohl nicht nur den Anspruch,

., Wahrheit“ zu verkiindigen (ohne immer zu sagen, was das eigentlich ist), sondern den
»Absolutheitsanspruch® fiir die eigene religiose Wahrheit und Heilsvermittlung, wie er den
Offenbarungsreligionen eigen ist, und hat schlieRlich — folgend dem Agyptologen Jan
Assmann (SPIEGEL-Interview vom 22.12.2006: ,,Eine neue Form der Gewalt*) — schlechthin
die ,,systeminhdrente Intoleranz der monotheistischen Religionen begriindet, die damit nicht
zuletzt die Rechtfertigung sahen, auch ,,Gewalt im Namen der Wahrheit anzuwenden.*
Needless to say angesichts zahlreicher historischer Beispiele: Dies ist nicht nur dem Islam zu
unterstellen, wie es das von Ratzinger in Regensburg gebrauchte Zitat aus dem dort
erwahnten interreligidsen Dialog des byzantinischen Kaisers mit dem persischen Gelehrten
sublim versucht, sondern auch dem Christentum, auch wenn der damalige byzantinische
Herrscher die Glaubensverbreitung durch Gewalt als ,,widersinnig® und als ,,im Widerspruch
zum Wesen Gottes und der Seele (It. Ratzingers Vorlesungstext, a.a.0., S. 16) stehend
bezeichnet hat.

Zusammenfassend bliebt festzuhalten: Ratzingers Identitatsetzung von Gaube und Vernunft
vermag prima facie einen schonen Schein der Rationalitit zu vermitteln und eine gedankliche
Assoziation zum Vernunftglauben provozieren. Sie ist aber in Ratzingers Schlussfolgerung
nur durch Unterwerfung der Vernunft unter den Glauben bzw. die Glaubensdogmen
herstellbar, die der Vernunft in seltsamer Gedankenverdrehung und fast schon
mystifizierender Verklarung die ,,Weite des Glaubens* er6ffnen sollen, was Ratzinger
pseudo-dialektisch geschickt mit ,,Mut zur Weite der Vernunft* umschreibt, um diese
gewissermalien aus dem Geféngnis einer durch experimentelle wissenschaftliche
Beweismethoden selbst auferlegten Beschrankung zu befreien. Damit erweist sich sein
Vernunftglauben eher als Unvernunftglauben.

% http://www.bible-only.org/german/handbuch/Reformierte.html
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15. An Stelle eines Restimees: Jirgen Habermas und Joseph Ratzinger im Gesprach und
was Hans Albert dazu sagt, mit einer personlichen Schlussbemerkung zur Frage
Atheismus versus Agnostizismus

Am 19. Janner 2004 trafen Jirgen Habermas und Joseph Ratzinger (damals noch Prafekt der
romischen Glaubenskongregation) in der Katholischen Akademie Bayern zu einem Gespréch
zusammen, das in den deutschen Feuilltons grofie Aufmerksamkeit gefunden hat.
Dokumentiert sind die Referate der beiden Gesprachspartner, die prima facie zunéchst wenig
zur Relation Glaube/ Wissen bzw. Vernunft und Religion erkennen und erwarten lie3en, in:
Jurgen Habermas/ Joseph Ratzinger, Diakektik der Sakularisierung — Uber Vernunft und
Religion, Herder-Verlag, 2005). Habermas referierte ber ,,\Vorpolitische Grundlagen des
demokratischen Rechtsstaates?* Ratzinger tber ,,Was die Welt zusammenhalt — VVorpolitische
moralische Grundlagen eines freiheitlichen Staates. Nicht dokumentiert ist der ,,eigentliche*
Diskurs, namlich was sie im Anschluss an ihre Referate dann wirklich miteinander
besprachen. In seiner nicht unpolemischen Auseinandersetzung mit Joseph Ratzingers
Rettung des Christentums — Beschrankungen des Vernunftgebrauchs im Dienste des Glaubens
(2008, S. 92-104) nimmt Hans Albert zu diesem vom Feuilleton bejubelten Ereignis Stellung,
das die religionskritische Zeitschrift ,,Aufklarung und Kritik* (Heft 1/ 2009, S. 288-289) zu
der Veroffentlichung eines satirischen Gedichts mit dem Titel ,,Habermas Papam, der Heilige
Geigg weht, wo er will — neuerdings im Feuilleton®, verfasst von Klaus D. Hofer, veranlasst
hat.

Hans Albert gestand beiden Referenten durchaus ,,Ansatzpunkte fiir eine Verstandigung* zu.
Die Ubereinstimmung erstrecke sich aber ganz offensichtlich auf die ,,Auffassung, dass
religiose Uberzeugungen Einsichten enthalten, die den Wissenschaften nicht zuganglich sind
und die sich legitimerweise auch auf der Grundlage wissenschaftlicher Forschungsresultate
nicht kritisieren lassen (Albert a.a.0., S. 97). Solche Einsichten seien beiden
Gesprachsteilnehmern zufolge ,,fiir die verniinftige Gestaltung und die Stabilitit der sozialen
Ordnung unentbehrlich®, und ,,,Sinnquellen’ der Religion [...] seien auch in einer
sdkularisierten Gesellschaft durch nichts zu ersetzen.*

Aus seinen Uberlegungen, ,,was die Welt zusammenhilt“, zog Ratzinger den Schluss (a.a.0.,
S. 56), dass es sowohl [,,gefahrliche] ,, Pathologien in der Religion “ wie auch ,, Pathologien
der Vernunft“, eine ,,Hybris der Vernunft®, gebe, weshalb Ersteres des ,,gottlichen Lichts der
Vernunft sozusagen als Kontrollorgan* bediirfe und ,,umgekehrt auch die Vernunft an ihre
Grenzen gemahnt werden* miisse. Ratzinger pliadierte daher flir die Notwendigkeit einer
,Korrelationalitdt von Vernunft und Glaube, Vernunft und Religion, die zu gegenseitiger
Reinigung und Heilung berufen sind und die sich gegenseitig brauchen und das gegenseitig
anerkennen miissen” (a.a.0., S. 57).

Hans Albert kann seine Abneigung gegen die ,,Habermas’schen Wortschopfungen* (die in der
Tat oft schwer nachvollziehbar sind), nur schwer verbergen und will das auch nicht, weil
diese ,,geeignet sind, wichtige Unterschiede unter den Teppich zu kehren* (a.a.O., S. 97).

Dies gelte insbesondere fir die Wortschopfung Nachmetaphysisches Denken (Titel einer
philosophischen Aufsatzsammlung von Habermas, 1988, vgl. insbesondere den Aufsatz
,,Motive nachmetaphysischen Denkens*). Nach eigener Aussage von Habermas im Vorwort

% (1) ,,Das Feuilleton ist hoch entziickt/ wenn Habermas und Benedikt/ mit philosophischen Intrigen/ erfolgreich
die Vernunft verbiegen.“ (2) ,,In den kulturellen Spalten/ preist man sie als Lichtgestalten/ einer Rekonziliation/
von Vernunft und Religion.“ Etc. etc. Der vollstiandige Text ist von www.gkpn.de herunterladbar.

70


http://www.gkpn.de/

dieser Aufsatzsammlung sei das nachmetaphysische Denken eine Reaktion ,,auf neuere
Versuche einer Rickkehr zu metaphysischen Denkformen® durch ,,Verteidigung* eines
,»skeptischen, aber nicht-defaitistischen Vernunftbegriffs®. Albert zufolge sei Habermas in der
Folge mit einem spateren Artikel (Ein Bewusstsein von dem, was fehlt — Uber Glauben und
Wissen und den Defaitismus der modernen Vernunft, in: Neue Zircher Zeitung vom
10.2.2007) dem religiésen Denken sogar ,,noch weiter entgegengekommen* als in dem
Gesprach in der Katholischen Akademie 2004. Als Motiv seiner Beschéftigung mit dem
Thema ,,Glauben und Wissen* gab Habermas in dem Zeitungsartikel seinen Wunsch an, ,,die
moderne Vernunft gegen den Defaitismus, der in ihr selbst britet, zu mobilisieren. Mit dem
Vernunftdefaitismus, der uns heute sowohl in der postmodernen Zuspitzung der ,Dialektik der
Aufkldarung” wie im wissenschaftsglaubigen Naturalismus begegnet, kann das
nachmetaphysische Denken alleine nicht fertig werden.“'% Es bediirfe daher eines »religiosen
Unterbaus* gegen die ,,normative Entleerung* moderner liberaler Gesellschaften, um einer
,entgleisenden Modernisierung entgegenzuwirken® (...). Dies veranlasst Walter Reese-
Schifer in einer jiingeren ,,Einfithrung* in Denken und Werk von Jirgen Habermas (unter
diesem Titel, 2001) sogar, die Frage aufzuwerfen, ob es eine ,,habermasianische Theologie*
gebe (S. 157 ff.).

Besonders hervorgehoben wird von Hans Albert (a.a.0., S. 100-101) an Hand der angefiihrten
Belegstellen von Habermas-Schriften, dass Habermas in einer weiteren philosophischen
Aufsatzsammlung (Zwischen Naturalismus und Religion, 2005, Neuauflage als Suhrkamp-
Taschenbuch stw Nr. 1918, 2009) fiir eine ,,strikte Grenzziechung zwischen Glauben und
Wissen“ plidiert habe, die den Anliegen von Ratzinger und im Ubrigen auch von Kiing voll
entspreche: ,,Er vertritt offenbar wie diese beiden Theologen die These, dass die betreffenden
Problembereiche inkommensurabel seien, so dass sich diese Kompetenzregelung
gewissermalien aus der Natur der Sache ergibt. Tatsdchlich handelt es sich dagegen um eine
kiinstliche Grenzziehung, die bestenfalls dafiir sorgen kann, dass mogliche Widerspriiche
zwischen Resultaten des Denkens in verschiedenen Bereichen unter den Teppich gekehrt
werden (Albert, a.a.0., S. 101/ 102). Albert bescheinigt daher ,,dem Verfechter des
,nachmetaphysischen Denkens’ [...] eine willkiirliche Einschrinkung des
Vernunftgebrauchs.

Damit ist der Kern der Auseinandersetzung des kritischen Rationalisten Hans Albert mit der
Theologie und ihrem Wissenschaftsanspruch angesprochen. Kommensurabilitat oder
Inkommensurabilitat ist also die Frage. Sie zielt darauf ab, eine schliissige Antwort zu geben,
ob es gerechtfertigt ist, mit einer Grenzziehung zwischen Wissen und Glauben
,»(laubensreservate* zu bilden und Glaubensaussagen gegen eine Hinterfragung nach
ublichen wissenschaftstheoretischen Standards ,,dogmatisch abzuschirmen* und zu
,immunisieren®, also Wissensbereich und Glaubensbereich als non-overlapping anzusehen
und Glaubensaussagen (also z.B. den Schépfungsgedanken) keiner Konkurrenz von
Wissensaussagen (also z.B. dem naturwissenschaftlichen Weltbild) auszusetzen. Diese
Fragestellung setzt natirlich voraus, dass die Existenz einer Grenze zwischen beiden
Bereichen nicht in Frage gestellt wird (was bis zur Aufklarung im 18. Jahrhundert noch der
Fall war) und dass die Grenze infolge des wissenschaftlichen Fortschritts im Zeitablauf
variabel ist. Allenfalls gestritten werden kdnnte (ber die Frage eines sowohl — als auch (also
einer teilweisen ,,Uberlappung* von Zufallselementen und Zielelementen, aber auch das spielt
sich, wie die Evolutionstheorie und Hayeks Markttheorie zeigen, ausschlielRlich in der Sphare

1% Habermas spielt mit dem Hinweis auf die ,,Dialektik der Aufklirung®, die ,,postmodern zugespitzt* werde,
auf das gleichnamige Hauptwerk der kritischen Theorie der Frankfurter Schule von Max Horkheimer (1895-
1973) und Theodor W. Adorno (1903-1969) an (1944/ 1947/ 1969).
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des Wissens und nicht des Glaubens ab, auch wenn semantisch (,,Zielelement*) eine
gedankliche Assoziation zur Glaubenssphére nicht auszuschlief3en ist.

Die strikte unitarische Einheitsthese von Religion und Wissenschaft kdnnte unter Umstanden
je nach Standpunkt sowohl als ,,Retro-Modell* zur Wiederherstellung der durch die
Aufklarung zerstorten Einheit — was moglicherweise durch eine pantheistisch-
universalistische Spiritualitat beglnstigt werden konnte — als auch im Sinne der Aufklarung
als eine Offnung fir die Kommensurabilitat verstanden werden. Dem gegeniiber bestehen
Schonborns ,,Rettungsversuche* von Glaubensreservaten in diffusen Ideologievorwiirfen bzw.
einer undifferenzierten Herabstufung einer wissenschaftlichen Theorie (namlich der
Evolution) zu einer Weltanschauung und jene von Ratzinger in einer Verabsolutierung der
Vernunft und ihrer Gleichsetzung mit dem Glauben. Im Ubrigen liegt dem eine ,,hegelianisch-
dialektische* Rechtfertigung der Trinitdt nach Hegels Paradigmenwechsel, ndmlich in der
Synthese von Vernunft und Glaube, also eine Re-Integration von vernunftorienten und
glaubensorientierten Anschauungen, letztlich also ein Ruckschritt gegentiber der Aufklarung,
nicht allzu fern. Angesichts dessen erscheint die These des Kritischen Rationalismus von der
Fehlbarkeit der Vernunft als hochst sympathische Geste intellektueller Demut und Ausdruck
grofRer Liberalitat.

Nach Ansicht des Autors dieses Beitrags erscheint es — trotz denkbarer Einwénde im Detail —
schlissig, entgegen der Ansicht der etablierten Theologen aller Schattierungen (von Ratzinger
Uber Kuing bis zum EKD-Vorsitzenden Huber und — in gemaRigterer Form schlief3lich auch
bis zum Wiener evangelischen Theologen Kortner), Hans Albert folgend, die
Inkommensurabilitat auszuschlieRen. Die vergleichsweise eleganteste Begrindung fur die
Aufrechterhaltung von Glaubensreservaten liefert noch Kortner mit der These der
Komplementaritat von (natur-)wissenschaftlichem Weltbild und (Schépfungs-)Glauben, auch
wenn er mit dieser These eine randscharfe Grenze zwischen beiden Sphéren zieht.

Wie er im Abschnitt Theologie und Weltauffassung seines Buches ,,Die Wissenschaft und die
Fehlbarkeit der Vernunft™ (1982, S. 113) berichtet, war Hans Albert Vorwiirfen ,,anti-
theologischer Ressentiments* ausgesetzt. Er bestreitet die Berechtigung dieser VVorwiirfe,
verlangt aber von den Theologen anzuerkennen, ,,dass Glaubenswahrheiten durch
Forschungsergebnisse der Realwissenschaften — zum Beispiel durch Resultate historischer
Untersuchungen — in Frage gestellt wurden.” Als Beispiel dafur fuhrt er Albert Schweitzer
und seine Leben-Jesu-Forschung an, von Schweitzer selbst in der Vorrede zur 6. Auflage
(1950) als ,,Wahrhaftigkeitstat des protestantischen Christentums® bezeichnet. In einer diesem
historischen Ansatz vergleichbaren Sichtweise ware wohl auch die psychoanalytische
Deutung der Trinitat zu erwéhnen. Hier ist bemerkenswert, dass angesichts der sparlichen
Fakten iiber die ,,Historizitat” Jesu der Prozess seiner ,,Vergottung“ nach der Vorstellung der
Sohnesreligion der Urgemeinde und deren schriftlicher Uberlieferung in einem — aus heutiger
Sicht — relativ kurzen Zeitraum (der angesichts der heutigen Schnelllebigkeit damals aber als
lang empfunden worden sein mag) von 40 bis 100 Jahren nach Jesu Geburt erfolgt ist, folgt
man den in der Literatur genannten Entstehungszeiten des ersten Evangeliums (von Markus)
um 70, des letzten (von Johannes) um 130 n. Chr. Weitere 200 Jahre spater folgte dem
schlielich die bis heute aufrechte Dogmatisierung durch Nicaa.

Auch wenn glaubige Menschen diese ,,Vergottung™ als unerklarliches Wunder ansehen
sollten, durfte man nicht vergessen, dass dies alles Menschenwerk ist. ,,Was Jesus verkiindete,
war das Reich Gottes, was kam, war die Kirche* (Deschner, einen bedeutenden katholischen
Theologen zitierend), und aus ,,Gott™ (etymologisch) als angerufenes, angebetetes Wesen
wurde ein anzurufendes, anzubetendes Wesen, aus dem spontanen Glauben ein
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Glaubensbefehl, untermauert mit Dogmen und Unfehlbarkeitsanspruch. Was wirklich
auslosender Faktor der Verbreiterung der Massenbasis und der sich anschlieienden Dynamik
war, die bewirkte, dass nach der enttduschten Naherwartung eine esoterische Sekte nicht
wegen eingestandenen Scheiterns in die Bedeutungslosigkeit verschwand und dem Vergessen
anheim fiel, sondern nach einem - weltgeschichtlich betrachtet — vergleichsweise kurzen
Zeitraum von rund 300 Jahren Staatsreligion wurde und eine im jeweiligen historisch-
geographischen Erfahrungshorizont weltweite Bewegung wurde, mag unerklérlich scheinen,
also Zufall oder gar Plan? - Letzteres wohl erst in der entscheidenden Phase vor Nicéa
angesichts des bevorstehenden Ubertritts des Kaisers Konstantin zum Christentum. Zu einem
geringeren Teil durfte die angedeutete Dynamik auch auf die Rezipierung und
Synkretisierung (Vermischung verschiedener religiéser VVorstellungen) von Glaubensinhalten,
Lehraussagen und religiésen Ritualen aus dem Judentum, altorientalischen Vorstellungen und
dem Hellenismus zurtickzufuhren sein, wofir Deschner (Der gefélschte Glaube, 1988/ 2004)
eine Reihe von Belegen anfuhrt. Entscheidenden Einfluss dirften aber wohl die politisch-
sozialen Verhéltnisse gehabt haben. An Hand der psychoanalytischen Deutung der

,, Vergottung™ Jesu ist die Rolle der politisch-sozialen Einflussfaktoren gut erklarbar. Der
revolutiondre Impetus der Sohnesreligion der Urchristengemeinde konnte als Schwungkraft
fiir die Etablierung der neuen Religion genutzt werden, wurde dann aber rechtzeitig wieder in
einen herrschafts- und staatsstabilisierenden Faktor mit restaurativen Tendenzen in der Vater-
Gott-bejahenden Religion des Nicdanischen Dogmas umgepolt, womit sich die neue Religion
als Staatsreligion etablieren konnte, sich damit aber zugleich als politisch-sozialer
Stabilisierungsfaktor instrumentalisieren liel — zufélliges Zusammentreffen historisch-
politischer Konstellationen mit religidser Dogmatisierung oder bewusst so geplant? Jedenfalls
ist es halt so ,,passiert®.

Wenn man von etablierter theologischer Seite (z.B. Hempelmann, Kritischer Rationalismus
und Theologie als Wissenschaft — Zur Frage nach dem Wirklichkeitsbezug des christlichen
Glaubens, 1980, S. 91) Albert Schweitzer vorwirft, selbst demonstriert zu haben, ,,wie sehr
die Leben-Jesu-Forschung, speziell als wissenschaftliches Unternehmen, gescheitert* sei,
musste man ithm zugleich vorhalten, ,,nicht in der Lage [gewesen zu sein] zu erkennen, dass
die Resultate seiner Forschungen fiir seinen religiosen Glauben irrelevant waren* (Hans
Albert in seinem Kommentar zu Ratzinger und Habermas im Dialog, in: Joseph Ratzingers
Rettung des Christentums, S. 103). Er hatte aber ,,ungliicklicherweise zwei eigentlich
inkommensurable Sprachspiele miteinander vermengt, indem er als Theologe ernst nahm, was
sich aus seiner historischen Forschung ergeben hatte. Kértner wiirde wohl empfehlen, solche
Hybridsprachspiele zu vermeiden. Er wiirde im Fall Albert Schweitzers flr sie
maoglicherweise die ulkige Bezeichnung ,,Mixotheologicohistoria“ vorschlagen, womit wohl
ein interdisziplinares Sprachspiel gemeint sein dirfte, das er aber ablehnt. Dass damit aber
jeglicher interdisziplinare Dialog ausgeschlossen wird, dirfte ihm wohl nicht bewusst sein
(sofern er dies nicht bewusst in Kauf nehmen mochte, was ihm nicht unterstellt werden soll).
Hétte Schweitzer das nachmetaphysische Denken von Habermas gekannt, so hétte er sich die
Habermas’sche Grenzziehung zunutze machen‘ und damit seine Disziplinen Philosophie,
Theologie und Medizin sauber auseinander halten kdnnen, merkt Hans Albert (a.a.O., S. 103
sowie Fn. 121), geminzt auf Schweitzers Kritiker, ironisch an.

Was man Hans Albert, der Giber seine eigene religitse Position in seinen Schriften nichts
erwahnt, dem man aber nachsagt, Atheist zu sein, allenfalls vorwerfen kénnte, ware, dass er
entgegen den wissenschaftsethischen Ansprichen des Kritischen Rationalismus im
Zusammenhang mit dem Umgang von Werturteilen diese (und damit auch seine Einstellung
zu Glaubensfragen) nicht offen legt. Wohlgemerkt: das Postulat der Werturteilsfreiheit
verbietet nicht, die Existenz von Werten (hier also die Einstellung zu Glaubenssétzen) in
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Frage zu stellen, es fordert vielmehr, die Vermengung von Tatsachenaussagen und Wertungen
(hier analog Wissensaussagen und Glaubensaussagen) zu vermeiden. Dies wére durch
Offenlegung der eigenen Werthaltung sicher zu stellen. Auch wenn dies nicht geschehen ist,
kann daraus gegen Hans Albert weder der VVorwurf einer pauschalen Ablehnung der
Theologie als Wissenschaft noch ein Ausschluss oder gar eine Verunglimpfung individueller
Glaubenspositionen nach Art eines militanten dogmatischen Atheismus abgeleitet werden —
seien diese individuellen Glaubensauffassungen nun atheistisch oder theistisch,
monotheistisch oder polytheistisch, deistisch, theistisch-personalisiert oder spiritualisiert,
spirituell panentheistisch, pantheistisch/ universalistisch oder agnostisch oder schlicht auf
Gott als einen Symbolbegriff fir ein unauflésbares Geheimnis orientiert. Albert beansprucht
also keineswegs zu richten bzw. maldt sich kein Urteil dariiber an, wie der Einzelne mit einer
,,Restmenge* des durch Wissen nicht Erklarbaren umgeht, zumal der Kritische Rationalismus
nach dem Abgrenzungskriterium von wissenschaftlichen und unwissenschaftlichen Aussagen
- in der Interpretation Hans Kiings - auch Raum fiir ,,sinnvolle® metaphysische Aussagen
zulasst. Wogegen er sich aber wendet, sind durch die Inkommensurabilitatsthese bewusst
errichtete Glaubensreservate, um Glaubensaussagen, insbesondere wenn sie in Dogmen
festgemeil3elt und versteinert wurden, zu immunisieren, ohne dass er mit dieser Kritik die
Absicht verbindet, eine ,,Restmenge* von ,,Unerklarlichem® zu verunglimpfen.

Was Albert daher besonders brandmarkt, sind ,,hermeneutische Immunisierungsverfahren*
der Theologen, wobei ,,der sublime Dogmatismus protestantischer Theologen [...] nicht
deshalb ertraglicher” sei, ,,weil sie ihre Dogmen nicht ertrotzen, sondern auf hermeneutischem
Weg erschleichen mochten® (siehe das Kapitel Glaube und Wissen seines ,, Traktats {iber
kritische Vernunft®, 1969, S. 113), sofern sie mit den ,,kuriosesten Strategien zur
Immunisierung der Gottesidee* nicht ohnedies ,,de facto zum Atheismus tibergegangen [sind],
aber mittels einer theistischen Sprache die alte Fassade aufrechterhalten (a.a.0., S. 118/ 119).
Angesichts dieses Umstands sei ,,vielleicht sogar der ziemlich unverschleierte Dogmatismus
des katholischen Denkens vorzuziehen® (a.a.O., S. 120). In seiner Kritik der reinen Religion
(,,Uber die Moglichkeit der Religionskritik nach der Aufklirung®, 2001, S. 359) kritisiert
Albert in diesem Kontext, dass die fur die Immunisierung eingesetzte Hermeneutik nicht mehr
die ,,klassische Hermeneutik [sei], die versucht, authentischen Sinn iiberlieferter Texte zu
eruieren,” sondern eine solche, die durch Umdeutungen versucht, ,,bestimmte Bestandteile der
religiosen Uberlieferung dadurch zu retten, dass man ihren Sinn dem modernen Weltbild
anpasst.” Fiir Albert ist dies falsch verstandene Modernisierung und Ausfluss eines
kulturellen Relativismus, den er ablehnt. Im hier referierten Kontext bezeichnet Albert dies
sogar als ,.korrupte Hermeneutik®, und im Prinzip den gleichen Vorwurf adressiert er an das
,hachmetaphysische Denken* von Jiirgen Habermas. Diese Korrumpierung fiihrt er
ausdrucklich auf den Einfluss der Philosophie von Martin Heidegger (1889-1976) und die
widersinnige Denkfigur ,,hermeneutischer Zirkel* zuriick, wonach vorausgesetzt wird, was
man erst beweisen will, indem z.B. ein Wahrheitsbegriff zugrunde gelegt wird, ohne zu sagen,
welcher gemeint ist. In der Heidegger-Kritik geht Albert konform mit der Kritik des
Marxisten Georg Lucacs an der deutschen Philosophie, die dieser als ,,Zerstérung der
Vernunft* (nach seinem gleichlautenden Buch, 1962) einstuft, dabei aber aus
nachvollziehbaren Griinden Hegel von dieser Kritik ausnimmt, wahrend Albert sich natirlich
auch von der ,,hermeneutisch-hegelianischen Tradition* distanziert.

Zum Schluss: Um den Kreis zur eingangs erwéhnten Motivation, alle diese Gedanken hier zu
Papier zu bringen, zu schlieBen und zur Ausgangsfrage Glaube/ Wissen zurlickzukehren,
mdchte ich auf André Comte-Sponville und seine Frage Woran glaubt ein Atheist? sowie
seine Uberlegungen {iber eine ,,Spiritualitit ohne Gott** (2006, deutsche Ubersetzung 2008)
zuruckgreifen. Nach eigener Aussage fuhlt sich Comte-Sponville ,,einem monotheistischen
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Universum, konkreter der abendlandischen Philosophie, zugehorig™ und schlagt deshalb als
Definition vor, ,,unter ,Gott’ ein ewiges, spirituelles und transzendentes (auBerhalb und Gber
der Natur stehendes) Wesen [zu verstehen], das bewusst und willentlich das Universum
erschaffen hat“ (a.a.0., S. 86). Dies wire seine Antwort auf eine Frage, die einmal ein
Journalist Albert Einstein gestellt hat, ndmlich (zitiert bei Comte-Sponville, a.a.0., S. 86):
,»Glauben Sie an Gott, Herr Professor?* Darauf habe Einstein geantwortet: ,,Sagen Sie mir
erst, was Sie unter Gott verstehen; dann sage ich Thnen, ob ich daran glaube.” Comte-
Sponville féahrt fort (S. 88 ff.):

o Der Atheist sage nun, er glaube, dass Gott nicht existiert. Dies sei zweifellos ein
dialektisch korrekter Satz (ndmlich ein Gegensatz zur Glaubensaussage, dass Gott
existiere). Comte-Sponville weiter:

o Der Agnostiker dagegen glaube gar nichts, weder dass er existiert noch dass er nicht
existiert. Agnostos (griech.) bedeute ,,das Unbekannte oder Unerkennbare*. Daraus
werde missverstandlicherweise geschlossen, dass der Agnostiker nichts weil3. Im
strengen Sinn wisse aber niemand, ob es Gott gibt oder nicht. Dies ist eine korrekte
Schlussfolgerung, wenn man der im vorliegenden Text vertretenen These folgt, dass
Glauben strenggenommen Nicht-Wissen bedeutet. Doch Comte-Sponville weiter:

e Der Gléaubige bejahe jedoch seine Existenz und bekenne dieses in seinem
Glaubensbekenntnis, der Atheist verneine sie. Der Agnostiker hingegen tue weder das
Eine noch das Andere.

Comte-Sponville zieht daraus den Schluss, dass es falsch ist, nach der etymologischen
Agnostizismus-Bedeutung vom ,,Wissen* der Existenz Gottes oder vom ,,Wissen von dessen
Nicht-Existenz zu sprechen. Dies hieBe ,,[Glaubens-]Uberzeugung mit Wissen verwechseln®,
Glauben fir Wissen zu halten (a.a.O., S. 89). Erstaunlicherweise unerwahnt lasst Comte-
Sponville, dass dies gdngiges Dogma der etablierten Grol3kirchen ist, auch der
protestantischen, was Luthers oben (Abschn. 2) erwéhnte Betonung der certitudo wohl
hinreichend belegt.

So weit vermag ich Comte-Sponville noch zu folgen. Nicht mehr folgen kann ich seinem
Vorschlag (a.a.0., S. 93/ 94), die Schlussfolgerung wie folgt zuzuspitzen: ,,Ich weil3 nicht, ob
Gott existiert, aber ich weil, dass ich glaube, dass er nicht existiert.” Atheismus sei daher ,,ein
negativer Glaube®, abgeleitet von a-théos (griech.): ,,ohne Gott*, ,,aber es ist ein Glaube —
weniger als ein Wissen, aber mehr als das simple Eingestdndnis des Nichtwissens.* Im
Englischen wiirde man sagen: Das klingt really sophisticated, was man mit kiinstlich-
haarspalterisch tbersetzen konnte. Kants Berufung auf die drei Grade des Furwahrhaltens
(Meinen — Glauben — Wissen), auf die sich auch Comte-Sponville (a.a.0., S. 89) bezieht,
klingt da ungleich klarer. Ich bevorzuge daher die eingangs erwahnte schlichtere Formel:
,,Glauben heift Nichtwissen®, aber aus Nichtwissen folgt nicht unbedingt Glauben.

* * *

ANHANG: Individualistische versus ,,universalistische* Denkansitze in den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften: Das ,,Ganze* als Aggregat des Individuellen — mehr als die
Summe seiner Teile?

Vorbemerkung: Die nachfolgende Argumentation bewegt sich diesseits der autoritar-mystifizierenden
Gesellschaftslehre des osterreichischen Sozialphilosophen, Stindestaatstheoretikers und Okonomen der
Zwischenkriegszeit, Othmar Spann (1878-1950), aber auch diesseits pantheistisch-universalistischer religidser
Begriindungen, versucht aber dennoch anzudeuten, was ein unitarischer Agnostizismus oder agnostischer
Unitarismus analytisch daraus vielleicht lernen kdnnte.
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Die Warnung, in einer wissenschaftlich spezialisierten und sektoralisierten Welt mit dem (spezialisierten) Blick
auf die Teile (Teilausschnitte) - nach dem bekannten Sprichwort vom Blick auf die Baume und den dadurch
verstellten Blick auf den Wald - den Blick auf das ,,Ganze* nicht zu verlieren oder zu verlernen, ist berechtigt
(weshalb etwa in der Medizin der ganzheitliche Ansatz gegeniber der spezialisierten Schulmedizin durchaus
seine Berechtigung hat). Es besteht daher berechtigterweise gesellschaftstheoretisch ein Spannungsfeld nicht nur
zwischen Individualismus und Universalismus, sondern auch zwischen Rationalismus und Universalismus. Der
Universalismus ist daher nicht nur anféllig fiir Autoritarismus (als Mentalitét) und unter Umsténden sogar
Totalitarismus (als Ideologie), verkorpert durch gesichtslose Apparatschiks (im Kommunismus, aber auch im
Faschismus) oder bisweilen auch charismatische Fiihrerfiguren, die sich haufig aber als Verfuhrer erweisen,
sondern birgt mit der Mystifizierung, ja Mythologisierung eines verklarten ,,Ganzen* (einer Klasse im
Marxismus, eines mythologisch umnebelten VVolkskdrpers im Faschismus) den Kern der Irrationalitét in sich.
Verbunden wird dies dann in der Regel auch mit Dogmatisierung und damit dem Anspruch exklusiver Wahrheit.

Natirlich kennt auch das individualistisch gepréagte Gesellschaftsmodell des Liberalismus und Kapitalismus das
,,Ganze* als System. In der 6konomischen Theorie der ,,Klassik* (begriindet von dem schottischen
Moralphilosophen Adam Smith Ende des 18. Jahrhunderts) und ,,Neoklassik* (bzw. Neo-Neoklassik unserer
Tage) fuhrt die Verfolgung eines individuellen Rationalitatskalkils (individuelle Nutzenmaximierung der
Konsumenten und Profitmaximierung der Unternehmer) — allerdings unter sehr restriktiven Modellannahmen im
theoretischen mathematisierten Modell, insbesondere vollkommenen Wettbewerbs - im Allgemeinen zu einem
Zustand maximaler sozialer (also ,.,kollektiver) Wohlfahrt und einem gesamtwirtschaftlichen Gleichgewicht.
Versucht man allerdings — gewissermafen einem basisdemokratischen Prinzip folgend — individuelle
Préferenzen zu einer sozialen (kollektiven) Préferenzordnung zu aggregieren, kommt es einerseits zu logischen
Widersprichen (nach dem Arrowschen Impossibilitatstheorem). Wie sich andererseits in der (mathematischen)
Theorie der strategischen Spiele nachweisen lasst, fihrt dartiber hinaus die Verfolgung einer individuell
rationalen Strategie (also Nutzenmaximierung) bei bestimmten Systembedingungen (Informationsbarrieren und
daraus resultierende mangelnde oder gar verhinderte Kooperationsbereitschaft bzw. —mdéglichkeit zwischen den
,»,Spielern®) - anders als es die 6konomischen Lehrmeinungen der Klassik und ihrer Nachfahren suggerieren -
nicht zu einem sozialen Optimum, sondern bewirkt dessen Gegenteil, ndmlich das vom sozialen (kollektiven),
also vom ,,Ganzen“ aus gesehen, schlechtestmoégliche Ergebnis, das soziale Pessimum. Diese Situation des
spieltheoretischen ,,Dilemmas der Gefangenen* (nach der Analogie getrennt eingesperrter Verdéchtigter, die sich
unter der Bedingung des unterbundenen Informationsaustauschs ihre optimale Strategie — Gestehen oder
Leugnen — Uiberlegen) erfahren und durchleben wir beispielsweise als Individualverkehrsteilnehmer alltaglich,
wenn wir uns Uberlegen, was (individuell/ sozial) rationaler ist, mit dem eigenen Auto oder mit dem 6ffentlichen
Verkehrsmittel in die Arbeit zu fahren. Die conclusio daraus ist: Um Situationen nach Art des
Gefangenendilemmas zu iiberwinden, bedarf es dann (und nur dann: in der mathematischen Logik: ,,if and only
if*) — wenn mangels Kooperation das Problem nicht von den unmittelbar Betroffenen losbar ist - einer
Intervention einer ,,iibergeordneten‘ Instanz, hier also des Staates (also der ,,Ganzheit®). Ein dhnliches Beispiel
ist die ,,Tragodie der Allmende®, die Ubernutzung (Ausbeutung) natiirlicher Ressourcen.

Vernunft und Rationalitdt, somit auch ,,Vernunftglaube®, ist daher doch wohl eher eine individuelle
(individualistische) als eine universalistische Kategorie. Kollektive Vernunft (als ,,Summe* aggregierter
individueller ,,Verniinfte®) ist schwer vorstellbar. Im Kollektiv verkommt Rationalitét tendenziell vielmehr zur
,,Opportunitit™ (dem jeweils politisch Opportunen) bzw. hat sich Letzterer zu unterwerfen (auch wenn man das
Ergebnis dieser Unterwerfung dann nach wie vor noch ,,Rationalitédt”, allerdings ,,politische Rationalitét™ nennt).
Dieses Thema ist literarisch hdufig aufgegriffen worden. Jean-Paul Sartre hat es in seinem Stiick ,,Die
schmutzigen Hande* existenzialistisch ausgeformt.

Angesichts der Mehrdeutigkeit des Universalismusbegriffs ware zu Uberlegen, ob die Streichung des Adjektivs
universalistisch dem unitarischen Anliegen moglicherweise besser und unmissverstandlicher gerecht wird.
,,Unitarisch heiflt in der umgangssprachlich iibersetzten Bedeutung ,,Einheit anstrebend®. Religionshistorisch ist
das mit der Ablehnung des Trinitdtsdogmas verknipft. In der Staatslehre und Fdderalismustheorie (als analoges
Beispiel) bedeutet ,,unitarische Staatsauffassung Betonung des Zentralstaatseinflusses gegeniiber den
Gliedstaaten, praktisch verwirklicht durch die Aufgabenverflechtung zwischen Bund und Landern im
kooperativen Bundesstaat (bzw. in der EU zwischen EU-Institutionen und Mitgliedstaaten), wo es nicht nur
ausschlieBliche Zustandigkeiten der jeweiligen gebietskorperschaftlichen Ebenen, sondern auch zwischen diesen
Ebenen geteilte (konkurrierende) Kompetenzen gibt — im Gegensatz zum eher theoretischen Modell der
dualistischen Staatsauffassung mit randscharf abgegrenzten, also jeweils ausschlieBlichen Kompetenzen von
Bund und den L&ndern (bzw. Union und den Mitgliedstaaten). Die unitarische Staatsauffassung begtinstigt
naturlich Zentralisierungstendenzen, letztlich bis zum Einheitsstaat, die insbesondere dann vorteilhaft sind, wenn
es gilt, Situationen nach Art des Gefangenendilemmas zwischen den Gliedstaaten zu tGiberwinden. Bei
Betrachtung dieser staatstheoretischen Analogie erscheint plausibel, dass der Begriff ,,unitarisch®
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moglicherweise ohnedies ausreicht, um auch das terminologisch zu erfassen, was mit ,,universalistisch* gemeint
war. Letzterer Begriff erschiene daher redundant. Andernfalls wére ndmlich die ausdriickliche Berufung auf den
kritischen Rationalismus Karl Poppers und dessen Postulat der offenen Gesellschaft als Beispiel eines
antidogmatischen erkenntnisleitenden, aber auch religiésen Interesses, welches die Wiener unitarische
Gruppierung UUF in ihre Selbstdarstellung im Internet aufgenommen hat, nur schwer verstandlich.

Den Begriff ,,universalistisch* daher entweder zu streichen oder wenigstens (noch) préaziser, ndmlich
unmissverstandlicher, zu fassen, erschiene nicht zuletzt deshalb angebracht, weil es in der Ethik offenbar
mehrere Universalismus-Traditionen gibt (z.B. jene, die sich auf Kant oder Konfuzius berufen) — vgl. dazu z.B.
den interdisziplindren Workshop des Interfakultdren Zentrums Ethik in den Wissenschaften der Universitét
Tibingen (Juli 2004): Pluralitat der Universalismen? Die europdische und chinesische Universalismus-Tradition
im Vergleich (http://www.izew.uni-tuebingen.de/izew/veranst_universalismen.html).

Einen gemeinsamen Nenner hat sehr treffend Albert Einstein formuliert, als er anldsslich einer Ehrung durch die
Universitat San Marcos in Lima (der altesten aller Universitdten Amerikas) 1951 in einer Dankadresse die
fundamentale Aufgabe einer Universitit umschrieb, ndmlich: ,,Der Einrichtung der Universitét liegt das Ideal der
Universalitat im weitesten Sinne zu Grunde. Universalitat des Forschungsbereiches, Streben nach der Wahrheit,
ungetrubt durch besondere Zwecke, Absichten und Vorurteile. Streben nach Universalitit der Gesinnung,
unbeengt durch nationale noch sonstige politische Riicksichten. Es geht kurz gesagt um das Streben nach
Universalitat des Denkens und der Personlichkeit.*
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